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Einleitung 
Friederike Kerkmann & Sebastian Sünkler 

Das Department Information an der Hochschule für Angewandte Wissenschaften (HAW) 

Hamburg bildet in zwei Bachelor-Studiengängen und einem Master-Studiengang künftige 

Informationsexperten aus. Das angebotene Themenspektrum reicht von Methoden der 

Wissensorganisation über Informationstechnologie und Bibliotheksmanagement bis hin zu 

Medienforschung und Informationsökonomie. Um der Komplexität der Berufspraxis später 

mit geschultem Problemlösungsverhalten und nachgewiesener Teamfähigkeit begegnen zu 

können, nehmen alle Studierenden im fünften Semester an einem interdisziplinären 

Studienprojekt ihrer Wahl teil. In diesen Projekten wird i.d.R. eine Aufgabenstellung des 

Berufsalltags in enger Zusammenarbeit mit einem Auftraggeber aus der Praxis mit den 

Methoden des forschenden Lernens bearbeitet. Durch zeitkritisches und aufgabenbezogenes 

Arbeiten werden die im späteren Berufsalltag bestehenden Arbeitsbedingungen simuliert, 

kooperatives Verhalten und arbeitsteilige Organisationsformen erprobt und soziale wie 

fachliche Kompetenzen geschult. Die Studienprojekte haben einen Umfang von 12 

Semesterwochenstunden und einen Workload von 540 Stunden, sodass es möglich ist, auch 

verhältnismäßig umfangreiche und zeitintensive Projekte durchzuführen (HAW-Hamburg, 

2013). 

Das Team zu dem im vorliegenden Bericht beschriebenen Studienprojekt „HAW-SUMA“ im 

Wintersemester 2014/15 bestand aus 16 Studierenden beider Studiengänge Bibliotheks- und 

Informationsmanagement und Medien und Information sowie zwei Projektleitern. Ziel des 

Vorhabens war es, eine hochschuleigene Suchmaschine – eine „HAW-SUMA“ – zu 

konzipieren und dieses Konzept ausgehend von einer ersten Ideenskizze bis hin zu einem 

beispielhaften Alpha-Prototyp umzusetzen. Das fachliche Knowhow beider Studiengänge 

u.a. zu den Bereichen Nutzerverhalten, Informationssysteme, Usability, Web Design etc. 

sollte zu gegenseitigem Vorteil genutzt werden, um die vielfältigen Aspekte, die im Rahmen 

einer solchen Konzepterstellung zu bedenken waren, bestmöglich abzudecken. Der 

Auftraggeber kam in diesem Fall nicht von außerhalb, sondern war in Personalunion der 

Projektleiter Sebastian Sünkler, der das erarbeitete Konzept als Ausgangsbasis und 

Anwendungsbeispiel für künftige Wahlpflichtseminare zu Suchmaschinentechnologien 

nutzen und in diesem Rahmen parallel die technische Realisierung vorantreiben wird. 

Gemeinsam definierten wir Anwendungszweck, Name und Logo unserer Suchmaschine, 

erarbeiteten die komplexen konzeptionellen Grundlagen, trugen (datenschutz-)rechtliche 

Fragestellungen zusammen, recherchierten passende Quellen für den Index, entwickelten 

Faktoren für das Ergebnisranking und gestalteten Entwürfe für die Suchfunktionen und das 

Nutzerinterface. Kurzum: Wir beantworteten die Fragen „Welche Suchmaschine wollen wir 

konzipieren?“, „Was soll unsere Suchmaschine können?“ und „Wie soll unsere 

Suchmaschine aussehen?“.  



5 

 

Das vorliegende Konzept beschreibt somit zunächst Zielgruppe und Hintergrund unserer 

Suchmaschine und ordnet das Vorhaben in den übergeordneten Kontext ein. Das sich 

anschließende Kapitel erläutert die konzeptionellen Grundlagen des Crawling bzw. des 

Indexes, der die durchsuchbare Datenbasis unserer Suchmaschine HowTo bildet. Darauf 

aufbauend stellt ein Kapitel zum Ranking die Faktoren vor, die die Reihenfolge der 

Ergebnisse festlegen und dafür sorgen sollen, dass dem Anwender die für seine Anfrage 

relevantesten Ergebnisse tatsächlich auf den vorderen Plätzen angezeigt werden. Der 

folgende Abschnitt zu den Suchfunktionen befasst sich mit den verschiedenen 

Suchfunktionen und -befehlen, mit denen sich die Suche verfeinern lässt und die den Nutzer 

bei seinem Suchvorgang optimal unterstützen. Während Crawling, Ranking und 

Suchfunktionalitäten weitestgehend im Hintergrund ablaufen und vom Anwender nur 

mittelbar wahrgenommen werden, stellt die Benutzeroberfläche die direkte Schnittstelle 

zum Nutzer dar. Das entsprechende Kapitel befasst sich mit Usability- und UX-Faktoren, 

behandelt im Rahmen des Möglichen auch den Aspekt der Barrierefreiheit und stellt die auf 

dieser Grundlage entwickelten Design-Entwürfe vor. Es folgt eine Zusammenstellung offener 

Fragen insbesondere im Hinblick auf den Datenschutz unserer Suchmaschine und weiterer 

relevanter rechtlicher Aspekte, die vor einer tatsächlichen Onlineschaltung und öffentlichen 

Zugänglichmachung noch zu klären wären. Der Bericht schließt mit einem Ausblick, der 

beschreibt, wie das theoretische Konzept mittelfristig in die Praxis umgesetzt und künftig 

weiterentwickelt werden soll. 

Wir hoffen, dass wir mit diesem Konzept das Thema Suchmaschinen weiter am Department 

Information verankern konnten und für die uns nachfolgenden Studierenden, die an den 

geplanten Wahlpflichtseminaren zur Umsetzung unseres Konzeptes teilnehmen werden, 

eine hilfreiche Anleitung und Ausgangslage geschaffen haben.  

Für Kritik oder Lob zu unserer Arbeit und Fragen sind wir stets offen; die an diesem Projekt 

Beteiligten erreichen Sie unter folgenden Emailadressen:  
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Büsra Alici 
buesra.alici@haw-hamburg.de 

Agneta Bock 
agneta.bock@haw-hamburg.de 

Saskia Boos 
saskia.boos@haw-hamburg.de 

Ramona Brase 
ramona.brase@haw-hamburg.de 

Miriam Dachs 
miriam.dachs@haw-hamburg.de 

Falko Fesser 

falko.fesser@haw-hamburg.de 

Mareike Franke 
mareikef@outlook.com 

Friederike Kerkmann 
friederike.kerkmann@haw-hamburg.de 

Sabine Lohrke 
sabine.lohrke@haw-hamburg.de 

Pia Lorenzen 
pia.lorenzen@haw-hamburg.de 

Wiebke Lüth 

wiebke.lueth@haw-hamburg.de 

Sara Eliza Melchior 
saraeliza.melchior@haw-hamburg.de 

Annemarie Müller 
annemarie.mueller@haw-hamburg.de 

Melis Nar 
melis.nar@haw-hamburg.de 

Anita Raic 
anita.raic@haw-hamburg.de 

Sultana Razaq 
sultana.razaq@haw-hamburg.de 

Anne Stempel 
elisastempel@gmail.com 

Sebastian Sünkler 

sebastian.suenkler@haw-hamburg.de 
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Intention für die Entwicklung der 

Suchmaschine  
Mareike Franke, Sara Eliza Melchior, Sebastian Sünkler 

1 Tutorial-Suche im World Wide Web 
 

Wie installiere ich eine Firewall auf meinem Smartphone? Wie nähe ich mir eine Hose? Was 

mache ich, wenn meine Heizung nicht warm wird?  

Das sind nur einige der Fragen, auf die das Internet eine Antwort weiß. Internetnutzer 

können mithilfe von Video-, Bild- oder Text-Tutorials lernen, wie zur Lösung von Problemen 

mit technischen Geräten, Nähutensilien, Softwareprogrammen oder den eigenen Haaren 

umgegangen werden muss.  

Durch die große Menge an Informationen, die in sozialen Netzwerken, Foren oder Blogs 

entsteht, können Suchende, die spontan Hilfe benötigen, mit großer Wahrscheinlichkeit 

davon ausgehen, dass sich schon mal jemand mit der Lösung genau dieses Problems 

beschäftigt hat. „Wie mache ich Knete aus Salzteig” in die Suchzeile einer Suchmaschine 

einzugeben, führt innerhalb von Sekunden zu zahlreichen Treffern. Diese Geschwindigkeit 

kann kaum übertroffen werden von anderen Wegen der Informationsbeschaffung: der 

Besuch einer öffentlichen Bibliothek oder die Onleihe1 setzt eine Suche im lokalen OPAC 

voraus und endet womöglich mit Enttäuschung, wenn die entsprechenden Medien zwar 

gelistet, aber gerade ausgeliehen sind. Selbst die Bestellung eines Bastelbuches zu Salzteig 

über Amazon Prime bedeutet mindestens einen Tag Wartezeit.  

Doch nicht alle Ergebnisse, die eine einfache Google- oder Youtube-Suche bietet, sind 

relevante Treffer.  

Es wäre daher von großem Vorteil, bei spezifischen Anfragen auch eine Spezialsuchmaschine 

nutzen zu können, die gezielt auf thematisch passende Seiten zugreift und damit 

Informationsballast vermeidet. Zudem könnte man so bei der Formulierung der Suchanfrage 

auf die begleitende Phrase „Wie mache ich...“ oder die zusätzlichen Suchbegriffe „Tutorial” 

oder „Anleitung” verzichten, die sonst zur Eingrenzung der Suchergebnisse nötig sind. 

2 Name der Tutorial-Suchmaschine und Assoziation zur  

HAW Hamburg 
 

Die genannte Ausgangslage und den damit verbundenen Problemen relevante Ergebnisse 

bei der Suche nach Antworten zu verschiedensten Themen zu finden, führte zunächst zu der 

Frage nach einem Namen und der Farbgebung einer solchen Suchmaschine.  

                                                           
1
 www.onleihe.net 
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Passend zum Anwendungsfall wurde der Name HowTo gewählt, der ins Deutsche übersetzt 

in etwa der Phrase „Wie mache ich…“ entspricht. Die Farbgebung des Logos und das Design 

der Suchmaschine wurden an das Corporate Design der Hochschule für Angewandte 

Wissenschaften Hamburg angelehnt, um eine direkte Assoziation zu der Hochschule zu 

gewährleisten. 

3 Einordnung von HowTo als Spezialsuchmaschine 
 

Suchmaschinen sind im Allgemeinen Information-Retrieval-Systeme, die Inhalte aus dem 

World Wide Web erfassen und durchsuchbar machen. Dabei erfassen sie die Inhalte mit 

Hilfe eines Crawlers, indexieren die gefundenen Inhalte und ermöglichen einen Zugriff auf 

diese Inhalte über die Suche in einer Benutzerschnittstelle. Die Ergebnisse einer Suche 

werden durch ein Ranking in einer nach systemseitiger Relevanz geordneten Trefferliste 

zurückgegeben. Websuchmaschinen grenzen sich von anderen Informationssystemen 

dadurch ab, dass sie auf Datenbestände aus dem World Wide Web zurückgreifen und keine 

eigenen Datenbestände aufbauen (Griesbaum, Bekavac & Rittberger, 2009; Lewandowski, 

2013a).  

Im Allgemeinen lassen sich vier Arten von Websuchmaschinen unterscheiden, die je nach 

Anwendungszweck und Funktionalität unterschiedliche Ziele verfolgen (Lewandowski, 2009): 

• Universalsuchmaschinen: Universalsuchmaschinen oder allgemeine 

Websuchmaschinen crawlen und indexieren alle frei zugänglichen Inhalte im Web 

und bieten allgemeine Suchfunktionen an, um diese Inhalte zu durchsuchen. Dabei 

richtet sich diese Art von Suchmaschinen an den Durchschnittsnutzer. Beispiele für 

solche Suchmaschinen sind Google oder Microsoft Bing. 

• Archivsuchmaschinen: Archivsuchmaschinen dienen der Langzeitarchivierung freier 

Web-Inhalte und bereiten diese recherchierbar auf. Diese Dienste sichern 

Momentaufnahmen von Webseiten zu definierten Zeitpunkten. Ein bekanntes 

Beispiel dafür ist die Internet Archive Wayback Machine2. 

• Metasuchmaschinen: Metasuchmaschinen sind im Funktionsumfang vergleichbar 

mit Universalsuchmaschinen. Sie betreiben aber im Gegensatz zu den allgemeinen 

Websuchmaschinen in der Regel keinen eigenen Index, sondern stellen eine Suche 

über die Indices verschiedener Suchmaschinen bereit.  

• Spezialsuchmaschinen: Spezialsuchmaschinen ermöglichen die Suche zu einer 

bestimmten Domäne und beschränken sich dabei nur auf einen Ausschnitt des Webs, 

der für das Thema der Spezialsuchmaschinen relevant ist. Darüber hinaus können 

durch die Beschränkung auf einen festen Themenbereich spezielle Suchfunktionen 

für die Zielgruppe bereitgestellt werden. Dies hat ebenfalls Gültigkeit für das Ranking 

der Suchtreffer, da für die Dokumente aus thematisch passenden Quellen andere 

Rankingfaktoren benötigt werden, als beispielsweise bei den 

Universalsuchmaschinen.  

                                                           
2
 archive.org/web 
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Innerhalb der genannten Arten von Web-Suchmaschinen ist HowTo den 

Spezialsuchmaschinen zuzuordnen. Daraus ergeben sich unmittelbar Vorteile bei der 

technischen Umsetzung, aber auch für die Benutzer: 

• HowTo benötigt zum Aufbau der Datenbasis im Vergleich zu Universalsuchmaschinen 

und Archivsuchmaschinen nur einen abgegrenzten Bereich der Inhalte im World 

Wide Web. Inhalte werden nach definierten Kriterien und vorausgewählten Quellen 

gecrawlt und indexiert. Betreiber großer Universalsuchmaschinen betreiben einen 

immensen Aufwand bei der kontinuierlichen Indexierung und der Bereitstellung der 

dafür notwendigen technischen Infrastruktur. Als Konsequenz ergibt sich daraus, 

dass nur wenige Suchmaschinenbetreiber einen eigenen Suchmaschinenindex 

pflegen. Bei Spezialsuchmaschinen sind diese Hürden durch die Eingrenzung auf 

bestimmte Inhalte und Dokumente nicht gegeben. Technische und finanzielle 

Hürden, die bei einem umfassenden Web-Index auftreten, treffen somit bei HowTo 

nicht zu. 

• HowTo spricht eine bestimmte Zielgruppe mit dem Angebot an. Zu der Zielgruppe 

zählen im Allgemeinen Personen, die Anleitungen und Hilfestellungen zu 

verschiedensten Themen suchen. Dabei gibt es keine Einschränkungen, was die 

demografischen Strukturen betrifft. Es soll bei HowTo aber gewährleistet sein, dass 

auch Nutzer mit geringen IT-Kenntnissen die Suchmaschinen nutzen können und 

dafür auch entsprechende Suchfunktionen bereitgestellt werden. Der Fokus liegt 

dabei zunächst auf deutschsprachigen Anwendern. Dadurch ist das Angebot, im 

Vergleich mit Universalsuchmaschinen, nicht nur auf den allgemeinen 

Durchschnittsnutzer ausgerichtet. Es ist daher möglich, spezielle Anforderungen an 

den Crawler, den Index, das Ranking, die Suchfunktionen und das Design 

umzusetzen, und den Nutzern ein speziell auf ihre Bedürfnisse ausgerichtetes, 

positives Sucherlebnis zu bieten. 

Wie bereits erwähnt, beschränkt sich HowTo thematisch auf einen klar abgegrenzten Bereich 

und soll nur eine ausgewählte Zielgruppe bedienen. Alle Komponenten der Suchmaschine 

(Crawler, Index, Ranking, Suchfunktionen und Design) müssen daher auf diesen 

Anwendungszweck zugeschnitten werden, damit die passenden Inhalte zu Tutorials im Web 

auffindbar werden. 

4 Inhalte für HowTo 
 

Im Gegensatz zu den Inhalten von Universalsuchmasche, die „alles“ an frei verfügbaren 

Inhalten aus dem sogenannten Surface Web indexieren, sind die Inhalte für HowTo 

zweckgebunden. Das Surface Web beschreibt den frei zugänglichen Teil der Inhalte im Web 

und grenzt sich dadurch von dem sogenannten Deep Web oder Invisible Web ab. Zum Deep 

Web zählen beispielsweise Inhalte, die von Betreiber explizit vom Crawling durch 

Suchmaschinen ausschließen.  



10 

 

Solche Inhalte können beispielsweise kommerzielle Inhalte sein, die nur gegen Bezahlung 

nutzbar sein sollen (z. B. wissenschaftliche Artikel, Zeitungen, E-Books). Ferner werden auch 

Inhalte zum Deep Web gezählt,  die aus technischen Gründen nicht indexierbar sind 

(Sherman & Price, 2001) (siehe dazu auch den Abschnitt Index/Crawler in diesem Bericht).  

Die Inhalte für HowTo sind alle Arten von Tutorials, Anleitungen, Anweisungen und 

Antworten aus Frage-Antwort-Diensten, die im Surface Web zugänglich sind. Da es sich bei 

HowTo um eine Spezialsuchmaschine handelt, sollen dafür passende Quellen und 

Webangebote gecrawlt werden. Die Inhalte für HowTo lassen sich ferner noch in 

verschiedene Medienformen klassifizieren. Sie können in Text, Bild, Audio, Video und in 

Mischformen vorliegen und dabei professionell (Bedienungsanleitungen von Herstellern 

technischer Geräte, Kochbücher, Fitness- und Sportanleitungen, Online-Kurse an 

Hochschulen usw.) vertrieben werden oder als User Generated Content (UGC), also Inhalte 

die von vermeintlichen Laien bereitgestellt werden, vorliegen. Dabei können sowohl die 

professionell gefertigten Inhalte als auch UGC kommerzielle Interessen verfolgen. Sie sind 

Teil der so genannten „New Economy“ und des Web 2.0. (Walsh, Kilian & Hass,  2010). 

Nutzergenerierter Inhalt wird insbesondere in Blogs, Sozialen Netzwerken, Themen-

Communities und Frage-Antwort-Diensten bereitgestellt. Das Web 2.0 oder „Mitmach-Web“ 

sorgte dafür, dass eine starke Verbreitung dieser Inhalte das World Wide Web durchdrungen 

hat. So sind beispielsweise Tutorial-Inhalte auf der Videoplattform Youtube neben 

Musikvideos, selbstgedrehten Videos, Film- und Fernsehtrailern die vierthäufigste Art von 

Videos, die durch Nutzer angesehen werden (Busemann & Gscheidle 2012).  

5 Marktsichtung vergleichbarer Angebote 
 

Schon seit Jahren wird die Idee diskutiert, von einer Suchmaschine direkt Fragen 

beantworten zu lassen, so wie es Frage-Antwort-Dienste (Question Answering System, QA) 

tun, wobei die von Suchmaschinen generierten Treffer durch Algorithmen gefunden und die 

Antworten auf QA-Plattformen durch eine Community bereitgestellt werden. Diese Dienste 

sind bis jetzt mit ihren Ergebnissen aber nur eine Ergänzung zu herkömmlichen 

Suchmaschinen (Maaß & Lewandowski, 2009). Bis jetzt ist es zumeist so, dass zu einer Frage 

eine Ergebnisliste mit Dokumenten bereitgestellt wird, in denen die Antworten zu finden 

sind. Das Besondere an QA-Diensten ist, dass sie den Nutzer in die Fragestellung sowie die 

Beantwortung einbinden (Maaß & Lewandowski, 2009). Das bedeutet, dass ein von einem 

Menschen erstelltes Informationsbedürfnis auch von Menschen befriedigt wird und nicht 

durch Wahrscheinlichkeiten und Rankingfaktoren durch eine Maschine zugeordnet wird. An 

dieser Stelle setzen die Tutorials an. Von Menschen erschaffene Anleitungen und 

Vorgehensweisen, die das Informationsbedürfnis stillen, gilt es nun mit der Tutorial-

Suchmaschine HowTo zusammenzutragen. 

Eine der ersten Suchmaschinen, die etwas Ähnliches ermöglichte, war Ask.com 

(Lewandowski, 2010). Zu den bekanntesten QA-Diensten wiederum gehören: Ask.com, 

Yahoo Clever, COSMiQ, werweisswas.de und gutefrage.net.  



11 

 

Das Fragestellen und Antwortengeben basiert auf Tagging, damit diese bestimmten Themen- 

und Interessensgebieten zugeordnet werden können (Maaß & Lewandowski, 2009). 

Neben den Frage-Antwort-Diensten gibt es auch die  Tutorial-Suchmaschine Mr. How. Über 

die Startseite wird eine Frage eingegeben und die passenden Antworten oder Anleitungen 

herausgegeben. Jedoch gibt es kein aussagekräftiges Impressum und lediglich eine dubiose 

Kontakt-Email-Adresse.Eine Internetrecherche über die Macher oder Statistiken zur 

Benutzung schlägt fehl. Neben Mr. How dürfte eher die Seite WikiHow die größere 

Konkurrenz darstellen. Da es sich hierbei aber um keine eigenständige Suchmaschine 

handelt, sondern  um eine umfassende Website mit sehr vielen Tutorials zu den 

verschiedensten Themen, ist HowTo mit Markteintritt als vertrauenswürdige Tutorial-

Suchmaschine alleinstehend. 

Laut einer Studie von Lewandowski und Maaß (2009) suchen 95% der Befragten über 

Suchmaschinen wie Google nach Antworten. 40% dagegen waren bestehende Frage-

Antwort-Dienste gar nicht bekannt. Circa 60% der Befragten bemängelten die Relevanz der 

Suchergebnisse bei einer algorithmischen Suchmaschine sowie die hohe und 

unübersichtliche Menge an Ergebnissen. Aber auch 36% der Anwender von Frage-Antwort-

Diensten kritisierten, dass die Antwort häufig nicht zu der Frage passte und weitere ca. 27% 

bemängelten die Verständlichkeit der Antworten.  

Die Tutorial-Suchmaschine HowTo wird mit speziell ausgesuchten und gezielt gewichteten 

Rankingfaktoren versuchen, dem Nutzer ein möglichst relevantes Tutorial zur Antwort der 

Suchanfrage zu liefern. Demnach ist die Entwicklung einer solchen Suchmaschine nicht nur 

logisch, sondern in gewisser Weise auch notwendig, damit es eine Plattform in 

Suchmaschinenform gibt, die die Antworten aus den Frage-Antwort-Diensten, Tutorial-

Seiten etc. bündelt. „Einer größeren Marktdurchdringung steht zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt jedoch auch die teilweise geringe Antwortqualität entgegen.“ (Maaß & 

Lewandowski, 2009). Gerade deswegen ist HowTo ein innovativer Schritt nach vorn. 

6 Fazit 
 

HowTo wird als Tutorial-Suchmaschine entwickelt und benötigt dafür passende Dokumente 

aus einem klar abgegrenzten Bereich des Webs, die spezielle Kriterien an alle Komponenten 

einer Suchmaschine stellen. Zunächst sind Anforderungen an den Crawler und dem Index zu 

stellen, die dafür sorgen, dass nur geeignete Quellen für HowTo aufgefunden und indiziert 

werden. Darüber hinaus ist zu vermuten, dass Nutzer einer solchen Tutorial-Suchmaschine 

andere Bedürfnisse bei der Nutzung haben als der Durchschnittsnutzer einer 

Universalsuchmaschine oder Anwender anderer Spezialsuchmaschinen. Die besondere Art 

der Inhalte und der Zielgruppe sind die Basis für die Schaffung eines in sich geschlossenen 

Konzepts, das als Leitfaden für die Entwicklung dienen wird.  
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Crawler und Index 
Sabine Lohrke, Sara Eliza Melchior, Annemarie Müller, Anne Stempel 

1 Einleitung 

Ein Crawler ist Bestandteil jeder Suchmaschine. Im Wesentlichen besucht er die Seiten, die 

im Seed Set der Suchmaschine vorgegeben werden. Das Seed Set ist eine Liste, welche für 

die Suchmaschine relevante Links als Startpunkte enthält. Diese Seiten lädt der Crawler 

herunter und verfolgt eventuell auf ihnen vorhandene Links, um auch die verknüpften 

Websites zu besuchen (Büttcher, Clarke & Cormack, 2010). Einige Crawler gewichten die 

unterschiedlichen Inhalte zusätzlich nach vorher festgelegten Kriterien. Dadurch wird 

beispielsweise bestimmt, welche Seite zuerst gecrawlt wird, weil sie relevanter für das 

Thema der Suchmaschine ist, oder ob einige nicht relevant genug sind, um überhaupt 

gecrawlt zu werden. So wird nach und nach ein Abbild eines Teiles des Internets erschaffen, 

das zur späteren Indexierung genutzt werden kann. 

Die Datenbank, in der die gecrawlten Websites gespeichert werden, ist Teil des Information 

Retrieval Systems, das der Suchmaschine zugrunde liegt. Um die für die Suchanfrage des 

Nutzers relevantesten Ergebnisse anzeigen zu können, ist es nötig, die gecrawlten 

Dokumente nicht nur in jener Datenbank zu speichern, sondern sie innerhalb dieser 

Datenbank auch auffindbar zu machen. Dies bedeutet, dass den Dokumenten Suchbegriffe 

zugeordnet werden, die später automatisch mit den von den Nutzern eingegebenen 

Suchbegriffen abgeglichen werden können. Diese Liste wird Index genannt (Lepsky, 2013). 

Die folgenden Kapitel zeigen auf, wie Crawler und Index im Allgemeinen aufgebaut sind und 

welche Prozesse ablaufen müssen, um bestmögliche Suchergebnisse mit HowTo zu erzielen. 

2 Crawler 

Genauer betrachtet besteht ein einfacher Crawler aus Frontier, Downloader und Repository 

(Udapure, Kale & Dharmik, 2014). Abbildung 1 zeigt vereinfacht die Arbeitsprozesse dieser 

Komponenten. 
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Die Frontier ist die Sammelstelle jener Links, die bisher noch nicht besucht wurden. Sie 

besteht zu Beginn meistens aus dem Seed Set, das vor dem ersten Crawl festgelegt wird. 

Auch Links, die der Crawler auf neu besuchten Seiten findet, werden der Frontier 

hinzugefügt und wie in einer Warteschleife aneinandergereiht (Croft, Metzler & Strohman 

2010). 

Der Page Downloader ist der Bereich des Crawlers, welcher die Seiten aus dem Internet 

herunterlädt. Hier werden dem Crawler auch Angaben dazu gemacht, wie lange er eine Seite 

herunterladen soll, bevor er den Vorgang abbricht – etwa, weil eine Seite zu groß ist oder 

der Server zu langsam. Im Repository schließlich werden alle Seiten gespeichert, damit ihre 

Inhalte für die Indexierung zugänglich gemacht werden können (Udapure et al., 2014). 

2.1 Policies 

Das Verhalten eines Crawlers wird im Wesentlichen von verschiedenen Richtlinien, den 

Policies, bestimmt, die unter anderem auch die Achtung der Privatsphäre und Ressourcen 

der Website-Betreiber festlegen. Dabei gibt es eine Ordnung in vier verschiedene 

Kategorien. 

Die Selection Policy bestimmt, welche Seiten der Crawler herunterladen soll. 

Die Revisit Policy bestimmt, wann die Seiten jeweils wieder besucht werden sollen, um die 

neueste Version der Seite für die Suchmaschine zur Verfügung zu stellen (Dhenakaran & 

Sambanthan, 2011). 

Die Politeness Policy befasst sich damit, wie Schäden durch das Crawlen für Website-

Betreiber vermieden werden können. Dieser Bereich betrifft zum Beispiel die minimale Zeit 

bis zur nächsten Abfrage desselben Servers, aber auch die Beachtung der robots.txt Datei, 

welche Website-Betreiber nutzen, um den Crawler von bestimmten Inhalten auszuschließen 

(Croft et al., 2010). 

Die Parallelization Policy klärt die Koordination und Verbindung mehrerer Crawler 

(Dhenakaran & Sambanthan, 2011).  

Abbildung 1: Schematische Darstellung eines Crawlers (Udapure et al. 2014) 
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Die Policies können in verschiedensten Ausprägungen angewendet werden und müssen 

auch nicht alle für den jeweiligen Crawler festgelegt werden. Oftmals greifen die 

verschiedenen Richtlinien auch ineinander, sodass eine scharfe Trennung nicht immer 

möglich ist. 

Ein Beispiel aus der Praxis zur Anwendung der Policies sind die grundlegenden Richtlinien für 

Heritrix, den Crawler des Internet Archive. Laut Mohr (2010) achtet Heritrix auf die oben 

erwähnten robots.txt Dateien auf Websites. Zudem gibt es eine Festlegung dazu, welche 

Mindestabstände zwischen dem mehrfachen Besuch einer einzelnen Seite eingehalten 

werden müssen, um Überlastungen zu vermeiden und die Seite weiterhin anderen Nutzern 

zur Verfügung zu stellen. Es werden auch Informationen zum Crawler selbst hinterlegt und 

Kontaktdaten angegeben. Zur Umsetzung oder genaueren Details werden dort keine 

Angaben gemacht, es bleibt bei reinen Richtlinien. 

Auch für HowTo ist es sinnvoll, sich grundlegende Gedanken zu Policies zu machen. Inhalte 

mit Tutorials enthalten oft Fotos und Videos, wodurch der Crawler eine hohe Datenmenge 

herunterladen muss. Dies ist im Hinblick auf zwei Policies relevant. Zunächst stellt sich die 

Frage, welche Inhalte später ausgelesen und sinnvoll indiziert werden können. Jene 

Dateitypen, die keine indizierbaren Informationen bereitstellen können, sollten 

ausgeschlossen werden, um Informationsballast zu vermeiden. Bei dieser Betrachtung ist 

also die Selection Policy relevant. Dies geschieht im einfachsten Fall durch den Ausschluss 

einer URL mit der entsprechenden Dateiendung (zum Beispiel .jpg). Die auszuschließenden 

Dateitypen müssen hierbei einzeln erwähnt werden. In Heritrix dienen beispielsweise die 

DecideRules dazu, die URL entsprechend zu durchsuchen und diese Art eines Ausschlusses zu 

ermöglichen (Stern, 2011). 

In der Politeness Policy sollte festgelegt werden, dass HowTo robots.txt-Dateien beachtet. 

2.2 Typisierung 

Es gibt verschiedene Wege, auf denen das Internet durchsucht werden kann und ebenso 

viele Möglichkeiten, Crawler zu beschreiben. So kann man die Programme aufteilen in 

solche, die das gesamte Internet abbilden und solche, die nur einen Teil davon bearbeiten. 

Zudem gibt es bestimmte Crawler, deren Algorithmen starr wiederholt werden, ohne auf 

aktuelle Gegebenheiten oder neue Informationen angepasst zu werden. Dies hat natürlich 

Vorteile in Bezug auf die Handhabung. Oftmals liegen diesen statischen Crawlern eher 

einfache Befehle zugrunde und sie benötigen darüber hinaus wenig zusätzliche Pflege. Ein 

komplexerer, lernender Crawler hingegen, der sich den Gegebenheiten anpasst, benötigt 

auch mehr Pflege und eventuell zusätzliche Steuerung von Seiten des Programmierers. Hier 

gilt es abzuwägen, welcher zeitliche Aufwand kontinuierlich für die Pflege des Systems zur 

Verfügung steht. 
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Im Folgenden findet eine Unterscheidung verschiedener Crawler-Typen nach den zu Grunde 

liegenden Algorithmen statt. 

Ein Incremental Crawler nutzt einen speziellen Algorithmus, um zu bestimmen, wann eine 

Seite wahrscheinlich wieder besucht werden muss, da ihre Inhalte seit dem letzten Besuch 

verändert wurden. Ein konkreter Vorschlag dazu, wie Incremental Crawling in Heritrix 

implementiert werden könnte, findet sich bei Sigurðsson (2005). Hier lässt sich eventuell 

eine Vorgehensweise für HowTo ableiten. 

Beim Distributed Crawling werden die Prozesse während des Ablaufes über einen Server 

gesteuert und von diesem an den Crawler weitergegeben (Udapure et al., 2014). Google 

bietet mit der Google Search Appliance (GSA) eine kostenpflichtige Software zur Indexierung 

eigener Inhalte. Diese Software enthält unter anderem die Möglichkeit, einen Distributed 

Crawler zu nutzen (Google, 2012). Durch die Notwendigkeit eines eigenen Servers wird ein 

Distributed Crawler für HowTo jedoch eher nicht genutzt werden können. Die Nutzung 

kostenpflichtiger Distributed Crawler von Drittanbietern scheidet ebenso aus. 

Der Begriff Parallel Crawler bezeichnet die Strategie, mehrere Crawler nebeneinander laufen 

zu lassen, um Zeit und Ressourcen einzusparen. Dabei tauschen sich die verschiedenen 

Crawlingprozesse, falls nötig, untereinander aus (Cho & Garcia-Molina, 2002). Die parallel 

laufenden Prozesse benötigen jeweils eine eigene Umgebung mit entsprechender 

Rechenleistung, was die Konzeption eines Parallel Crawlers für HowTo unwahrscheinlich 

macht. 

Focused oder auch Topical Crawler bieten sich an, wenn eine Suchmaschine sich mit einem 

bestimmten Teilgebiet beschäftigt. Ein Focused Crawler versucht nicht, das gesamte Internet 

zu untersuchen, um es dann abzubilden. Die Gewichtung der zu besuchenden Seiten erfolgt 

hier über die vermutete Relevanz ihrer Inhalte. Sie findet bereits an der Frontier des 

Crawlers statt, indem Inhalte vom Prozess ausgeschlossen oder anderen vorgezogen 

werden. Für HowTo mit Fokus auf Tutorials bietet es sich an, einen Focused Crawler zu 

verwenden. Generell gibt es zwei Wege, auf denen ein Focused Crawler Informationen 

herunterladen kann. Diese sollen im Folgenden kurz dargestellt werden. 

2.3 Algorithmen 

Die Algorithmen des Breadth-first-Ansatzes gehören zu den Ältesten. Die Links in der 

Frontier werden hierbei in der Reihenfolge untersucht, in der sie vorliegen, ohne dass die 

Relevanz geprüft wird (Menczer, Pant & Srinivasan, 2004). 

Der Best-first-Ansatz wurde laut Menczer et al. (2004) im Jahre 1998 vorgestellt. Er wird 

weiterhin vielfältig genutzt und abgewandelt. Hier werden die Links der Frontier nach 

Relevanz sortiert. Der Crawler arbeitet die Frontier dann nach Prioritäten ab, d.h. zunächst 

den wichtigsten Link, danach den zweitwichtigsten etc. (Menczer et al., 2004). Verschiedene 

Algorithmen nutzen diese Grundidee, unter anderem Googles PageRank. 
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Der Fish-Search-Algorithmus ist im Wesentlichen eine Abwandlung eines Best-first-Crawlers. 

Hierbei werden jene Bereiche des Internets, in welchen bereits relevante Inhalte gefunden 

wurden, genauer untersucht. Eine erweiterte und verbesserte Variante der Fish Search ist 

die Shark Search (Hersovici, Jacovi & Maarek, 1998). Der Best-first-Ansatz verspricht die 

relevantesten Ergebnisse, sodass es sinnvoll wäre, Algorithmen dieser Art zur Lenkung der 

Frontier des Crawlers von HowTo einzusetzen. 

Um Best-first-Algorithmen zu nutzen, bedient man sich verschiedener Theorien zur 

Feststellung der Relevanz von Website-Inhalten. An dieser Stelle werden nur einige kurz 

erläutert. Weitere Ideen zur Gewichtung von Inhalten finden sich im Kapitel »Ranking«. 

Link context bezeichnet hierbei den Text um einen Link herum. Man geht davon aus, dass 

der Text den Link weiter beschreibt und somit Informationen zu seiner Relevanz enthält. 

Daher ist es sinnvoll, diesen in Berechnungen zur Relevanz einzubeziehen. Bei der Idee des 

Betrachtens von Ancestor pages geht man davon aus, dass die Texte von Seiten, die auf die 

zu untersuchende Seite führen, Informationen zu dieser enthalten. Dieser Ansatz ist jedoch 

laut Pant (2005) nicht über mehrere „Generationen“ hinweg zurückzuverfolgen. Der Web 

graph (Chakrabarti, van den Berg & Dom, 1999) sieht vor, Webseiten mit besonders vielen 

relevanten Links – sogenannte Hubs – bevorzugt zu behandeln. Kommt ein Link auf einer 

Seite vor, die den Status eines Hubs besitzt, wird dieser Link mit höherer Wahrscheinlichkeit 

untersucht als ein Link, der von einer Seite ohne diesen Status abgeht (Pant, 2005). 

3 Inhalte 

3.1 Medientypen und spezifische Anforderungen an den Crawler 

Der Crawler für HowTo wird aufgrund der spezifischen Inhalte der Seiten mit 

unterschiedlichen Medientypen umgehen müssen: Tutorials liegen sowohl in reiner 

Textform als auch als Bilderfolgen oder Videos vor. Das bedeutet, dass der Crawler 

traditionelle HTML-Seiten, wie auch dynamischere Seitenformate, die Asynchronous 

Javascript and XML (AJAX) nutzen oder Flash-Elemente enthalten, durchsuchen und 

herunterladen können muss. Tutorialseiten wie Geekovation3, Basic-tutorials4 (beide zu den 

Themen Internet, Soft- und Hardware, Gaming) oder Chefkoch5 (Rezepteseite) enthalten 

vorwiegend HTML-Text. Videoplattformen wie YouTube6 oder Blogaggregatoren wie Tumblr7 

oder Wordpress, und auch Sites wie Tippscout 8  oder wikiHow 9 , die verschiedene 

Medientypen einbetten, enthalten zusätzliche dynamische Inhalte.  

                                                           
3
 www.geekovation.de 

4
 www.basic-tutorials.de 

5
 www.chefkoch.de 

6
 www.youtube.com 

7
 www.tumblr.com 

8
 www.tippscout.de 

9
 de.wikihow.com 
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Bei solchen Sites handelt es sich um sogenannte Rich Internet Applications (RIAs), deren 

Seiten auf andere Weise ausgeführt werden, als traditionelle HTML-Seiten (Choudhary et al., 

2012). 

Bei diesen können nicht mehrere Serveranfragen gleichzeitig gestellt werden. Der 

Webbrowser, der als Client fungiert, dient lediglich der Anzeige der angeforderten Seite, die 

bei der nächsten Anfrage vollständig aktualisiert wird (Choudhary et al., 2012). Dynamische 

Webanwendungen hingegen ermöglichen den Einsatz von Client-seitigen Skripten und eine 

parallele asynchrone Serverkommunikation. Das führt dazu, dass ein Ladevorgang nicht den 

nächsten blockiert und Seiteninhalte nur teilweise geladen werden müssen, um den Nutzern 

neue Inhalte anzeigen zu können (Choudhary et al., 2012). Durch eine Veränderung der 

DOM-Struktur der angezeigten Seite kann eine neue hergestellt werden, ohne dass eine 

Serveranfrage entsteht und sich die URL ändert. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten für 

traditionelle Crawling-Algorithmen. 

Bei traditionellen Webseiten kann davon ausgegangen werden, dass jeder URL eine Seite 

angehört, die vom Crawler heruntergeladen und nach neuen Links durchsucht wird. Bei RIAs 

funktioniert das nicht ohne Weiteres, da sich durch die Ausführung der Client-seitigen 

Skripte der Seitenstatus ändert, aber nicht zwangsläufig die URL (Choudhary et al., 2012). 

Damit der Crawler also den neuen Seitenstatus dennoch erkennen und speichern kann, muss 

er das in der Webanwendung enthaltene Skript ausführen. Dieses Vorgehen wird als event-

based crawling (Choudhary et. al., 2012) bezeichnet und ist erst dann abgeschlossen, wenn 

alle möglichen Seitenzustände, die von der Ausgangs-URL ausgeführt werden können, 

entdeckt wurden. Das bedeutet auch für den Crawler von HowTo, dass er in der Lage sein 

muss, alle möglichen DOM-Strukturen, die in der Seite angelegt sind, zu erkennen. Er muss 

nicht nur prüfen, ob URLs bereits besucht und die zugehörigen Seiten schon im Repository 

abgelegt wurden, sondern auch, ob alle Seitenzustände entdeckt wurden. 

Zum aktuellen Stand der Technik lässt sich sagen, dass 2005 von der Firma Yahoo! ein Patent 

zu „Techniques for crawling dynamic web content” angemeldet wurde (Prabhakar, Ganesan, 

Kumar, Karvaje & Raj, 2009). Es erklärt, wie ein Crawler dynamische Webinhalte abgreifen 

kann, die hinter Formularen und anderen skriptgesteuerten Elementen der HTML-Seite 

verborgen sind. So werden von einer an den Crawler gekoppelten Anwendung, Javascript-

Ereignisse auf Relevanz geprüft und ausgelöst. Die Anwendung formuliert automatisch eine 

Serveranfrage, die vom Crawler ausgeführt wird, um an die betreffenden Inhalte gelangen zu 

können. Nach Erhalt des Contents wird dieser zum Indexieren bereitgestellt (Prabhakar et 

al., 2009). 

2008 entwickelten Mesbah, Bozdag und Deursen an der Technischen Universität Delft den 

Open Source Crawler crawljax10, der in Java geschrieben wurde und mit AJAX-Anwendungen 

umgeht (Mesbah, Bozdag & van Deursen, 2008; Crawljax, 2014). Abbildung 2 visualisiert den 

Programmablauf. 

                                                           
10

 www.crawljax.com 
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Abbildung 2: Programmablauf crawljax (Mesbah et al., S. 4) 

 

Darüber hinaus finden sich Lösungsansätze für das Problem in der Publikation „Web Crawler 

for Event-Driven Crawling of AJAX-Based Web Applications” von Wu und Liu (2013). 

3.2 Seed Set 

Wie bereits zu Beginn erklärt, ist das Seed Set eine Sammlung von Links, die den Startpunkt 

des Crawlers festlegen. Deshalb müssen Seed Sets gründlich recherchiert werden und eine 

möglichst breite Basis abdecken. Da HowTo eine Tutorial-Suchmaschine sein soll, ist es nötig, 

eine große Auswahl an verschiedenen Dokumenttypen zu Tutorials abzubilden, welche gut 

verlinkt und gut erreichbar sind. Wie das Seed Set zum Einsatz kommt, zeigt Abbildung 3. 
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Abbildung 3: A Simple Spider (Schrenk, 2007) 

 

Der Crawler fängt mit einer URL aus dem Seed Set an. Diese wird heruntergeladen. Nun 

werden die einzelnen Adressen, die unter dieser URL verlinkt sind, heruntergeladen. Wenn 

dies geschehen ist, fragt der Algorithmus, ob der Crawler noch weiter in die Tiefe gehen soll. 

Wenn ja, dann werden die Seiten, die auf der ersten Seite verlinkt waren, weiter 

heruntergeladen. Dieser Vorgang wiederholt sich, bis die definierte Crawl-Tiefe erreicht ist 

und sich das Programm abschaltet. 

Für eine erste Auswahl sind Community-Seiten gut zu gebrauchen. Diese sind für tausende 

Menschen zugänglich und jeder kann einen Beitrag leisten. Demzufolge haben derartige 

Seiten recht viele Links und Backlinks. Nachfolgend ist eine Auswahl von 23 Seiten 

angegeben, die für das Seed Set von HowTo relevant sind. Hier handelt es sich jedoch nur 

eine Empfehlung. Es können immer noch Dokumente gestrichen oder hinzugefügt werden. 

Der Seed Set Algorithmus von Daneshpajouh und Nasri (2007) wäre darüber hinaus eine 

Möglichkeit, mehr Seiten für das Seed Set zu finden. 

www.basic-tutorials.de 

Basic Tutorials ist spezialisiert auf Tutorials zu Technik-, Games- und Computerfragen. Die 

Tutorials werden von einem Experten-Team erstellt. 

www.brigitte.de/rezepte/food-blog-award/alle-nominierten-1114483/ 

Brigitte Food Blog Award 2011 ist eine Vorstellung von diversen Kochblogs, die von der 

Brigitte-Redaktion und den Lesern 2011 mit einem Award ausgezeichnet wurden. 
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www.chefkoch.de 

Chefkoch ist das größte deutsche Rezeptportal. Es ist Community-basiert und bietet eine 

breite Auswahl an international geprägten Rezepten. 

www.computer-tutorial.de 

Computer-Tutorial bietet Tutorials zum Umgang mit Computer-Hardware. 

www.derultimativekochblog.de 

Der ultimative Kochblog ist ein erfolgreicher Kochblog mit großer Auswahl an Rezepten. 

www.doityu.de 

Doityu ist eine Community-Seite mit starker Facebook-Präsenz. Die Beiträge sind eine 

Mischung aus Tutorial und Blogeintrag. 

www.ehow.de 

eHow ist Wikipedia ähnlich und bietet eine große Auswahl an Tutorials und Anleitungen. 

www.fragdienachbarn.org 

Frag die Nachbarn ist eine Frage-und-Antwort Seite, auf der zwei Nachbarn kollaborieren, 

um die bestmöglichen Tipps zu allen Themen zu geben. 

www.freetutorials.de 

Freetutorials bietet eine Auswahl an Tutorials zu betriebswirtschaftlichen Themen. 

www.geekovation.de 

Geekovation ist ein Blog mit diversen Anleitungen zum Thema Technologie und Gadgets. 

www.good-tutorials.de 

Good-Tutorials bietet eine Auswahl an Tutorials primär zum Thema Programmieren. 

www.gutefrage.net 

Gute Frage ist eine der größten, wenn nicht sogar die größte, Frage-und-Antwort-

Communities im deutschsprachigen Internet. Auch hier werden entweder Anleitungen direkt 

oder als Link gepostet. 

www.handmadekultur.de 

Handmadekultur ist eine Do It Yourself-Website mit Anleitungen, Kursen und einem Blog. 

www.helpster.de 

Helpster bietet eine große Auswahl an Hilfestellungen zu diversen Themen. Es ist ein Projekt 

der gutefrage.net GmbH, ist jedoch nicht Community-basiert, sondern arbeitet mit 

angestellten Autoren. 

kreativfieber.de 

Kreativfieber ist ein Bastel-Blog mit Nähtipps und Rezepten. Geführt wird Kreativfieber von 

zwei Freundinnen, die die Tutorials online stellen. 
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blog.pbswisstools.com/categories/tipps-tricks 

PB Swiss Tools bietet einen Blog zu Werkzeugen und deren Benutzung. Im Mittelpunkt 

stehen die Werkzeuge, die von PB Swiss Tools selbst hergestellt werden. Die Beiträge 

werden von Experten des Werkzeugherstellers und engagierten Hobbyautoren geschrieben. 

stylevamp.de 

Stylevamp ist eine Website im Blog-Stil, bei der Style-Tipps aller Art von allen Style-

Begeisterten hochgeladen werden können. Hierzu zählen Make-up- und „Aus Alt mach Neu“-

Tipps. 

www.tippscout.de 

Tippscout gibt Tipps und Tricks zu allen möglichen Themen und bietet eine große Auswahl an 

Anleitungen. 

www.topblogs.de 

Topblogs ist ein Blog-Aggregator, bei dem 20.225 Blogs registriert sind. Es ist möglich, die 

Blogs nach Kategorien zu filtern. 

www.tumblr.com 

Tumblr ist ein Blogsystem, welches immer bekannter wird. Auch hier sind viele Tutorials zu 

finden. 

www.tutorials.de 

Tutorials bietet eine Auswahl von über 1 Million Tutorials zu allen Themen. Es ist 

Community-basiert und wirbt mit dem Slogan „User helfen Usern“. 

www.wer-weiss-was.de 

Wer weiss was ist eine der größten Frage-und-Antwort-Communities des deutschsprachigen 

Raumes. Hier wird um Rat gefragt und es werden entweder Erklärungen direkt geschrieben 

oder Links zu Anleitungen gepostet. 

de.wikihow.com 

WikiHow ist eine Art Wikipedia für Tutorials. Ursprünglich englischsprachig ist dies die 

deutsche Version. Es ist wie auch Wikipedia Community-basiert. 

www.youtube.com 

YouTube ist die weltweit größte Videoplattform. Einer der am meisten veröffentlichten 

Video-Inhalte ist das Tutorial. Häufig verlinken derartige Videos in ihren Beschreibungen auf 

passende Seiten, auf denen Hilfesuchende eine Antwort auf ihre Fragen bekommen. 

4 Erschließung der gecrawlten Inhalte 

Da für Suchmaschinen eine enorme Vielzahl von Websites erschlossen werden müssen, 

werden die Dokumente automatisch indexiert. Das heißt, repräsentative Informationen 

werden mit Hilfe automatischer Verfahren aus den HTML-Dokumenten entnommen und in 

einem Verzeichnis, dem sogenannten Index, strukturiert abgelegt. Der Index besteht aus 

mehreren Komponenten, die in Abbildung 4 dargestellt sind.  
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Abbildung 4: Aufbau und Bestandteile des Index (Eigene Darstellung) 

 

Der Parser entnimmt die Dokumente zunächst dem Repository und überträgt deren Inhalte 

in ein einheitliches Datenformat. Im nächsten Schritt identifiziert der Tokenizer einzelne 

Worte aus der Zeichenkette, die der Parser hinterlassen hat. Diese Worte werden 

verschiedenen, in Kapitel 4.2 näher beschriebenen linguistischen Verfahren unterworfen, um 

sogenannte Keywords oder Deskriptoren aus ihnen zu machen, die den Inhalt der Websites 

so genau wie möglich beschreiben. 

Da es während des Suchprozesses jedoch viel zu zeitintensiv wäre, jedes einzelne im 

Repository gespeicherte Dokument nach dem vom Nutzer eingegebenen Suchbegriff zu 

durchsuchen, bietet es sich an, mit Hilfe des Sorters einen sogenannten invertierten Index zu 

erstellen. In diesem sind alle in der Dokumentkollektion vorkommenden Begriffe aufgelistet 

und diesen sind wiederum alle Dokumente zugeordnet, in denen sie vorkommen. 

Wird vom Nutzer ein Suchbegriff eingegeben, kann also im invertierten Index rasch nach 

einer Übereinstimmung mit den dort verzeichneten Indextermen gesucht werden, um 

relevante Dokumente ausfindig zu machen. Dies ist zeitsparender, als den Inhalt jedes 

einzelnen Dokumentes zu durchsuchen. Außerdem lässt diese Methode die Verknüpfung 

mehrerer Suchbegriffe zu, um dem Nutzer noch passendere Suchergebnisse zu liefern. Als 

Nachteil lässt sich festhalten, dass die Erstellung eines invertierten Index sehr aufwendig ist 

und dieser einen hohen Pflegebedarf hat. Trotzdem sollen die Möglichkeiten und 

Problematiken bei der Erstellung eines eigenen invertierten Indexes für HowTo im Folgenden 

erläutert werden. 
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4.1 Schwierige oder unerwünschte Inhalte 

Abgesehen von den Medientypen, die ein spezifisches Verhalten erfordern, ergeben sich 

weitere Probleme, mit denen der Crawler von HowTo umgehen können sollte oder die 

spätestens beim Indexieren wichtig werden. Hier handelt es sich um Hindernisse durch 

doppelt vorhandene Inhalte (Duplicate Content), Cloaking von Seiten und Crawler Traps. Bei 

bereits bekannten Seiten können die im Folgenden genannten Probleme womöglich 

teilweise durch das Einstellen von URL-Blacklists vermieden werden. 

Bei gleichen Inhalten, die unter verschiedenen URLs vorhanden sind, muss der Crawler 

entscheiden können, bei welcher der Seiten es sich um die originären Inhalte handelt. Zur 

Identifikation von Duplicate Content können folgende Signale hilfreich sein (Enge, Spencer, 

Stricchiola & Fishkin, 2012a): 

- Wo zeigen die meisten Links hin? 

- Verweisen Links, die sich auf Seiten mit Duplikaten befinden, auf ein Original zurück? 

- Welche Version(en) sehen aus, als könnten sie durch „zusammensuchen und neu 

verwenden” entstanden sein? 

Beim Cloaking handelt es sich um das „Tarnen” von Seiten, bei dem die Suchmaschine 

andere Inhalte bereitgestellt bekommt als die Nutzer. Webseiten sollen dadurch ein 

besseres Ranking erzielen und auch bei Suchanfragen gefunden zu werden, die nicht zum 

Inhalt der Seite passen (Olston & Najork, 2010). Diese Technik kann als Black Hat-Technik 

der Suchmaschinenoptimierung (SEO) oder schlicht als Spamming angesehen werden, ergibt 

jedoch für den Crawler von HowTo im Umgang mit dynamischen Webinhalten auch 

Chancen. So bieten einige Webseitenbetreiber zwei Versionen ihrer Seiten an, damit der 

Crawler auf die dynamischen Inhalte zugreifen kann, die ihm ohne entsprechende 

Konfiguration entgehen würden (Enge et al., 2012). 

Crawler Traps bewirken, dass Crawler Webseiten ohne relevante Inhalte sammeln. Dies kann 

von Seitenbetreibern beabsichtigt werden, um sicherzustellen, dass bestimmte Inhalte vom 

Crawler aufgegriffen werden (Spamming). Crawler Traps können auch unbeabsichtigt 

entstehen, wenn eine Seite beispielsweise einen dynamisch generierten Kalender enthält. 

Jede Kalenderseite verlinkt zum nächsten Monat eines Jahres, was dazu führt, dass der 

Crawler unbegrenzt diesen Links folgt (Olston & Najork, 2010). Um zu gewährleisten, dass 

der Crawler von HowTo nicht in diese Fallen tappt, sollte das Programm so konfiguriert sein, 

dass es Robot Exclusion Protocols in Form der robots.txt oder nofollow als Metatag oder Teil 

von Hyperlinks beachtet. 
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4.2 Linguistische und textstatistische Indexierungsmethoden 

Die Herausforderung bei der Indexierung von Text-Elementen besteht darin, die relevanten 

Websites zum einen möglichst vollständig und zum anderen auch in ihrer aktuellsten Form 

zu indexieren (Lewandowski, 2013b). Welche Prozesse dabei ablaufen müssen und welche 

Möglichkeiten sich dem Index von HowTo bieten, soll im folgenden Abschnitt dargestellt 

werden. Dabei sei darauf hingewiesen, dass in der ersten Entwicklungsphase von HowTo 

zunächst nur deutschsprachige Websites erschlossen werden sollen. 

Im ersten Schritt wird die Struktur der Textbestandteile anhand des HTML-Codes erkannt 

und die überflüssigen Zeichen, wie z.B. Tags, werden vom Parser eliminiert, sodass der Text 

in einem einheitlichen Format vorliegt (Erlhofer, 2014). 

Es besteht zunächst die Möglichkeit der sogenannten Volltextindexierung. Hier werden 

einfach alle Textbestandteile eines Dokumentes Wort für Wort als Suchbegriffe 

abgespeichert. Dies hat zum einen zur Folge, dass der Recall, also die Anzahl der bei der 

Suche gefundenen Dokumente, sehr hoch ist. Andererseits jedoch leidet die Precision 

erheblich. Das heißt, dass der Nutzer Mühe hat, unter den gefundenen Dokumenten die für 

ihn wirklich relevanten herauszufinden. Schwierigkeiten ergeben sich vor allem, weil 

natürliche Sprache so viele Ausprägungen haben kann und ein äußerst komplexes System ist 

(Lepsky, 2013). Um eine optimale Ergebnisanzeige zu gewährleisten, müssen also weitere 

linguistische und statistische Verfahren angewendet werden, um den Websites relevante 

Suchtermini zuordnen zu können. 

Die Zeichenkette, die der Parser identifiziert hat, wird zuerst vom Tokenizer in ihre einzelnen 

Wortbestandteile zerlegt. Hierbei dienen vor allem Leer- und Satzzeichen sowie 

Sonderzeichen als Trennungsmerkmale (Erlhofer, 2014). 

Es folgt das sogenannte Stemming, ein linguistisches Verfahren, bei welchem die erkannten 

Worte auf ihre Grundformen reduziert werden. Das Ziel besteht darin, bedeutungsgleiche 

Begriffe, die sich nur durch Flexionsendungen unterscheiden, zusammenzuführen, um ihnen 

am Ende des Prozesses denselben Suchterminus zuzuordnen. So werden die Worte 

„Sprache, „Sprachen“ und „sprachlich“ beispielsweise auf ihren Wortstamm „Sprach“ 

zurückgeführt, welchem auch die zentrale Wortbedeutung innewohnt. Es ist wichtig, dass 

auch die vom Nutzer eingegebenen Suchbegriffe gestemmt werden, damit später passende 

Suchergebnisse gefunden werden. 

Bei diesem Prozess werden für jede Sprache spezifische Stemming-Algorithmen 

angewendet, die auf ihren jeweiligen Regeln basieren. Regelmäßig auftretende Suffixe, die 

beispielsweise die Pluralform oder eine bestimmte Konjugationsendung markieren, werden 

abgetrennt, um so den Stamm des Wortes zu erhalten. Ausnahmen werden in 

entsprechenden Listen festgehalten. Durch diesen Prozess wird der Datenbestand, der im 

Index abgespeichert werden soll, bereits erheblich verkleinert. Außerdem wird der Recall 

erhöht.  
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Andererseits beansprucht auch das Stemming-Verfahren Rechenkapazität und es besteht bei 

Worten, deren Endungen scheinbar regelmäßig sind, die Gefahr des Over- oder 

Understemming. Dies bedeutet konkret, dass zu viele oder zu wenige Zeichen eliminiert 

werden und so ein falscher Wortstamm entsteht. Die Precision leidet also bei diesem 

Verfahren. Gerade die deutsche Sprache besitzt eine Vielzahl von grammatikalischen Regeln 

und gleichzeitig unzählige Ausnahmen und Unregelmäßigkeiten, die sehr komplex und damit 

nur schwer in einem Algorithmus abzubilden sind (Lepsky, 2013). Eine weitere Besonderheit 

der deutschen Sprache liegt in der variantenreichen Kompositabildung. Ein 

zusammengesetztes Nomen kann also möglicherweise zwei Indexterme enthalten, die es zu 

identifizieren gilt. 

Es ist also nötig, ein zusätzliches Verfahren anzuwenden, mit dessen Hilfe die 

Textbestandteile von Webseiten auf ihre Grundformen reduziert werden können. Hier greift 

das sogenannte wörterbuchbasierte Verfahren. Dies bedeutet, dass dem Parser eine 

Wortliste zur Verfügung steht, die die Grundform des Wortes enthält und zusätzlich alle 

grammatikalisch möglichen Formen des Wortes sowie Wortableitungen anführt. Durch 

Abgleich mit jener lexikalischen Liste ist es also möglich, die Grundformen aller im Text 

vorkommenden Worte zu bestimmen. Dieser Prozess wird auch als Lemmatisierung 

bezeichnet. 

Synonyme und Homonyme sowie zusammengehörende Wortgruppen, die einen eigenen 

Indexterm bilden, können ebenfalls nur durch ein umfangreiches hinterlegtes Wörterbuch, 

einem Thesaurus ähnlich, kontrolliert werden (Lepsky, 2013). 

Stoppworte sind jene Worte, die in Texten sehr häufig auftreten, für die inhaltliche 

Bedeutung des Textes jedoch keine Rolle spielen. Hierzu zählen z.B. Artikel, Präpositionen 

oder Konjunktionen. Um diese Worte von vornherein vom Indexierungsprozess 

auszuschließen, werden sie in einer Liste gesammelt. Alle im Dokument vorkommenden 

Worte werden mit der Stoppwortliste verglichen und bei Übereinstimmung aus dem Index 

entfernt. Damit im Zuge dieses Eliminierungsprozesses keine wertvollen Informationen 

verloren gehen, werden weitere analytische Verfahren angewendet, auf die hier jedoch 

nicht näher eingegangen werden soll (s. Elasticsearch, 2014a). Die Stoppwortliste kann 

zusätzlich jedoch auch andere Worte enthalten, die nicht indexiert werden sollen. Hierbei 

handelt es sich beispielsweise um rechtswidrige Begriffe (Erlhofer, 2014). 

Ziel all jener Verfahren ist es, am Ende Keywords für jedes Dokument zu erhalten, die formal 

einheitlich sind und den Inhalt des Textes möglichst genau repräsentieren. Hierbei kommen 

vor allem Substantive infrage, da diese elementar für die Bedeutung des Textes sind 

(Erlhofer, 2014). 

Vor der Bildung eines Index, in dem alle relevanten Suchtermini aufgeführt sind, ist zu 

überlegen, dass nicht alle im Dokument vorkommenden Begriffe gleichwertig als Indexterme 

geeignet sind, da sie nicht alle den Inhalt des Textes repräsentieren.  



26 

 

Neben linguistischen sind also auch statistische Methoden notwendig, um die Terme 

entsprechend ihrer Wertigkeit für das Dokument zu identifizieren (Lepsky, 2013). 

Es wird jeweils das sogenannte Termgewicht berechnet. Dieses setzt sich aus dem Verhältnis 

der Termfrequenz (der absoluten Häufigkeit eines Begriffes im Dokument) zur 

Dokumenthäufigkeit (der Häufigkeit des Terms im gesamten Dokument) zusammen. Die 

errechneten Termgewichte dienen später auch dazu, die Websites im Ranking-Verfahren 

nach ihrer Relevanz zu ordnen (s. Kapitel »Ranking«). 

Mit Hilfe der Termgewichte kann der invertierte Index gebildet werden. Dieser enthält die 

Suchtermini bzw. deren Identifikationsnummer sowie Verweise auf alle Dokumente, in 

denen der eingegebene Suchbegriff vorkommt. Zusätzlich sind im invertierten Index die 

Häufigkeit, Position und Formatierungen der Terme gespeichert, da diese einen Einfluss auf 

das Ranking haben (Nohr, 2003;  Erlhofer, 2014). 

4.3 Wie kann Elasticsearch bei der Indexierung angewendet 

werden?

 

 

Das in Kapitel 5 vorgestellte Programm Elasticsearch11, dessen Komponenten zur 

Programmierung von HowTo verwendet werden, bietet auch für die Indexierung von 

deutschsprachigen Websites eine gute Grundlage. Anhand des auf der Website von 

Elasticsearch (2014a) dargestellten Handbuches lässt sich sehr gut nachvollziehen, wie der 

oben beschriebene Indexierungsprozess Schritt für Schritt vollzogen wird: 

                                                           
11

 www.elasticsearch.org 

Abbildung 5: Screenshot aus dem englischsprachigen Handbuch für Elasticsearch  

(Elasticsearch, 2014a) 
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Abbildung 5 zeigt, wie der Parser (hier als „analyzer“ bezeichnet) bei englischsprachigen 

Webseiten einzelne Worte erkennt, Stoppworte entfernt und das Stemming-Verfahren 

anwendet. Weiterhin ist ein Algorithmus zum Umgang mit sprachlichen Besonderheiten für 

weitere Sprachen, so auch Deutsch hinterlegt. Elasticsearch bietet außerdem 

Stoppwortlisten, Wörterbücher zur Synonymerkennung und weitere nutzbare 

Indexierungsverfahren. An dieser Stelle sei daher weiterhin auf das Handbuch des 

Programmes verwiesen, in welchem die Theorie der Websuche sowie die praktische 

Anwendung durch Elasticsearch anschaulich dargestellt werden (Elasticsearch, 2014a). 

4.4 Erschließung von Multimedia-Inhalten 

Wie in Kapitel 3.1 bereits beschrieben, ist das Erfassen von Webinhalten, die keine 

traditionellen Textformen wie HTML darstellen, sondern aus anderen Medientypen oder 

dynamischen Inhalten bestehen, besonders schwierig. Erlhofer (2014) beschreibt die 

automatische Inhaltserschließung solcher Dokumente gar als „Zukunftsmusik”. 

Eine Möglichkeit, Multimedia-Dokumente zu erschließen, bietet sich durch das Indexieren 

der beschreibenden Textinhalte, wie z.B. den alt-Tags bei Bildern, den Meta-Tags im HTML-

Code der Websites oder deren Sitemap. Hierbei besteht jedoch die Gefahr, dass wichtige 

Informationen verloren gehen. 

Im Rahmen dieses Berichtes konnten keine leicht zu implementierenden Open Source-

Lösungen gefunden werden, die für HowTo in Frage kommen. Es soll jedoch ein 

Lösungsansatz vorgestellt werden. Gibbon und Liu, die sich im Jahr 2008 mit der Entwicklung 

von Videosuchmaschinen beschäftigt haben, verweisen in Bezug auf die Indexierung 

multimedialer Dokumente auf die Beschreibungssprache MPEG7. Dies ist eine 

standardisierte Sprache zur Beschreibung audiovisueller Inhalte. Metadaten werden aus 

Multimediainhalten erzeugt und im XML-Format gespeichert. So ermöglicht MPEG7 die 

Erschließung von Dokumenten, die nicht im Textformat verfügbar sind. Diese 

Beschreibungssprache ist in verschiedenen Programmen implementiert, z.B. in Caliph & 

Emir12, einem Open Source Programm zur Indexierung von Bilddateien. 

Ein weiteres Programm, das mit MPEG7 arbeitet, ist Loki 13  (Media Integration and 

Communication Centre, 2014). Dies ist ein via GitHub verfügbares Open Source-

Programmiergerüst, das die Suche, Verwaltung und Präsentation von Multimediainhalten 

ermöglicht. Da es aus verschiedenen Komponenten besteht, die unabhängig voneinander 

einsetzbar sind, bietet es einer breiten Nutzergruppe verschiedene 

Anwendungsmöglichkeiten. In einem nächsten Schritt wäre zu prüfen, ob Loki auch für 

unsere Suchmaschine HowTo einen Ansatz bieten könnte, um Tutorials, die mit Bildern und 

Videoanleitungen ausgestattet sind, mit möglichst wenig Informationsverlust indexieren zu 

können. 

                                                           
12

 sourceforge.net/projects/caliph-emir/files/Caliph%20and%20amp_%20Emir/ 
13

 github.com/miccunifi/Loki 
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5 Elasticsearch 

Elasticsearch wurde von Shay Banon programmiert und kam im Februar 2010 auf den Markt. 

Das letzte Update auf Version 1.4.1. fand am 26. November 2014 statt. 

Das Programm besteht aus robusten Anwendungsprogrammierschnittstellen (APIs) und 

anwendungsspezifischen Sprachen (DSLs). Rose (2013) zufolge ist es leicht zu skalieren, hat 

eine Volltextsuche, ermöglicht den Umgang mit Facetten, erstellt ein eigenes Backup 

(Gateway), bietet real-time Ergebnisse und ist auch als Data Storage System für große 

Datenmengen verwendbar. Es wird unter anderem von den Unternehmen bzw. Institutionen 

Mozilla, Foursquare, CERN, Soundcloud und Wikimedia verwendet. Dies ist nur eine kleine 

Auswahl. Elasticsearch hat eine halbe Million Downloads im Monat. Daher sind hier nur 

einige der bekanntesten Anwender aufgelistet. 

Elasticsearch wird bei der Arbeit an HowTo als Suchmaschinentechnologie für den ersten 

Prototyp benutzt und auch im fertigen Produkt eine wichtige Rolle spielen. Da es für die 

Komponenten Index und Suche verwendet werden kann, aber keine Crawlingfunktionen 

enthält, müssen diese noch integriert werden. So ist das Crawler-Plugin Elasticsearch River 

Web14 als Open Source-Anwendung via GitHub verfügbar. Es ermöglicht unter anderem die 

Festlegung der Tiefe des Crawlingvorgangs und der Zahl der zu crawlenden Dokumente, die 

Generierung von URL-Black- und Whitelists, den Ausschluss von robots.txt und die 

Überschreibung doppelter Inhalte (Codelibs Project, 2014). Informationen zu weiteren 

Plugins und ihren Funktionen sind der Elasticsearch-Website zu entnehmen (Elasticsearch, 

2014b). 

6 Fazit 

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Funktionen des Crawlers und Index für HowTo 

vor dem Hintergrund aktueller Suchmaschinentechnologien erklärt. Es folgt eine 

Zusammenfassung der grundlegenden Empfehlungen für die Konfiguration dieser 

Komponenten. 

Im Vorfeld sollten für den Crawler von HowTo Verhaltensregeln in Form von Policies 

definiert werden, die auch den Umgang mit unerwünschten Inhalten regeln. Zunächst sollte 

in der Selection Policy festgelegt werden, dass nicht indizierbare Inhalte von vornherein vom 

Crawling auszuschließen sind. Die Politeness Policy sollte die Beachtung von robots.txt-

Dateien auf Websites vorsehen. Hiermit könnten auch einige Arten von Spider Traps 

umgangen werden. Die Konfiguration eines Focused Crawlers ist im Hinblick auf das 

eingegrenzte Themengebiet der Spezialsuchmaschine sinnvoll. Hier bietet sich ein Best-First-

Algorithmus an, der eine Relevanzprüfung von Seiten vornimmt, bevor diese 

heruntergeladen werden. 

                                                           
14

 github.com/codelibs/elasticsearch-river-web 
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Das zusammengestellte Seed Set enthält als Ausgangspunkt für den Crawler von HowTo 

Seiten mit Text-, Bild- und Videotutorials aus den Bereichen Basteln, Computertechnik, 

handwerkliche Reparaturen, Kochen und Mode. Hier handelt es sich vorwiegend um 

nutzergenerierte Inhalte, die auf Plattformen wie Youtube, Tumblr, Gute Frage15 oder Wer-

weiß-was16 anderen Nutzern zur Verfügung gestellt werden. 

Derartig spezifische Medieninhalte von Tutorialseiten erfordern einen Crawler, der sowohl 

mit traditionellen HTML-Multipages wie auch mit dynamischen Webanwendungen umgehen 

kann. Bei diesen werden oftmals AJAX-Engines oder Flashelemente eingesetzt, um 

nutzerfreundliche, responsive Websites bereitzustellen, die jedoch schwerer zu crawlen sind. 

Zur Programmierung sei hier auf bereits bestehende Produkte wie den Crawler crawljax oder 

das Elasticsearch River Web-Plugin verwiesen. 

Im Index von HowTo sollen sich zunächst nur deutschsprachige Seiten befinden. Zur 

Indexierung werden linguistische und textstatistische Methoden empfohlen. Neben der 

Volltextindexierung, die jedoch bei alleiniger Anwendung bei späteren Suchen die Precision 

der Treffermenge verschlechtert, bietet sich das Stemming von Termen an, wobei über die 

relative Termfrequenz die relevanten Begriffe zur Indexierung extrahiert werden. Die 

deutsche Sprache weist eine komplexe Grammatik und eine Vielzahl an Komposita auf, so 

dass weiterhin ein Wörterbuch mit Grundformen, Flektionen und Ableitungen eingesetzt 

werden sollte, auf das während des Indexierens zurückgegriffen wird. Indexate sollten 

aufgrund der Einheitlichkeit aus Substantiven bestehen, da diese elementar für die 

Bedeutung des Textes sind. Zur Erschließung von Multimedia-Inhalten, die nicht im 

Textformat vorhanden sind, wie Bilder oder Videos, könnte die Beschreibungssprache 

MPEG7 angewendet werden. Dieser Standard ist beispielsweise in den Programmen Caliph & 

Emir oder Loki enthalten, die womöglich für HowTo adaptiert werden können. 

Für die Umsetzung der Suchmaschine soll auf Elasticsearch zurückgegriffen werden, einem 

Open Source-Produkt, das Texterschließung und Volltextsuchen innerhalb einer Datenbank 

ermöglicht und durch Crawling-Plugins erweitert werden kann. 

  

                                                           
15

 www.gutefrage.net 
16

 www.wer-weiss-was.de 
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Ranking 
Mareike Franke, Pia Lorenzen, Wiebke Lüth, Anita Raic 

1 Einleitung 

Um Ergebnisse nach einer Suchanfrage in eine Rangfolge zu bringen, ist es notwendig, 

gewisse Faktoren zu untersuchen, die über die Relevanz und Gewichtung des 

Suchergebnisses Klarheit verschaffen. Diese Faktoren bestimmen das Ranking. Durch das 

Zusammenspiel vieler Rankingfaktoren wird der Platz bestimmt, auf dem das Ergebnis in der 

Suchergebnisseite (Search Engine Result Page, SERP) zu sehen ist. 

Im Allgemeinen haben alle führenden Suchmaschinen gleiche Faktoren, die für das Ranking 

überprüft werden. Die Suchmaschine, die in diesem Projekt entwickelt wird, ist eine 

Spezialsuchmaschine und erfordert demnach auch spezielle Rankingkriterien. Da Tutorials 

oft aus Videos und Bildern bestehen, ist es wichtig das Ranking abgeleitet zu dem Vorgehen 

einer „normalen“ Universal-Suchmaschine zu untersuchen. 

Der State-of-the-Art (dt. Stand der Technik) vom Ranking lässt sich sehr gut am Beispiel der 

Suchmaschine Google aufführen. Zum einen verwenden sie verschiedene Faktoren für die 

Relevanzbewertung, die sich in verschiedene Bereiche aufteilen (Onpage, Offpage, Social 

Signals, Brands und User Signals). „Das Google-Ranking besteht aus einer Sammlung von 

Algorithmen, die dazu benutzt werden, die relevantesten Inhalte für Useranfragen zu 

finden“ (Singhal, 2008, o.S.). Die automatischen Faktoren wurden erweitert durch User- und 

Social Signals. Neben der hauseigenen Darstellung kann über „The Periodic Table of SEO 

Success Factors“ (dt. Periodensystem von erfolgreichen SEO-Faktoren) ein grober Überblick 

gewonnen werden (Mso Digital, 2014, o.S.). Hinter dem State-of-the-Art-Ranking-System 

steht Googles eigene Philosophie (Singhal, 2008, o.S.): 

1. Liefere weltweit die besten lokal relevanten Resultate. 

2. Halte es einfach. 

3. Kein Eingriff von Menschenhand. 

Diese drei Punkte werden durch die ausgewählten Rankingfaktoren der Tutorial-

Suchmaschine HowTo ebenfalls erfüllt. 

In einigen Bereichen gleichen die Rankingfaktoren denen einer Universal-Suchmaschine, in 

anderen Bereichen hingegen unterscheiden sie sich enorm. Diesem Kapitel liegt die 

Erkenntnis aus der Searchmetrics-Studie zugrunde, die jedes Jahr von Searchmetrics 

entwickelt wird, um die Evolution der Rankingfaktoren von Google in Deutschland zu 

überprüfen und aufzuzeichnen (Tober, Hennig & Furch, 2014). 
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Im Folgenden wird als erstes geklärt, welche Retrievalmodelle sich für eine Evaluierung in 

einer Tutorial-Suchmaschine eignen. Danach wird erläutert, welche Rankingfaktoren aus 

welchem Grund für die Bewertung einzelner Inhalte in die Relevanzberechnung einbezogen 

werden. Darauf folgt eine Platzierung dieser Sammlung von Rankingfaktoren, um 

aufzuzeigen, welche der Rankingfaktoren im Einzelnen am wichtigsten sind. Jedoch werden 

Suchergebnisse nicht anhand eines einzelnen Faktors einem Ranking zugeordnet, denn erst 

das Zusammenspiel vieler Faktoren kann Aufschluss über die Relevanz geben. Den Schluss 

bildet die Darstellung von Rankingfaktoren in Kombination zueinander, um ein reales Bild 

der Bewertung abzuzeichnen. Darüber hinaus informiert ein letztes Unterkapitel über Black 

Hat-Techniken, die sehr wahrscheinlich bei Tutorials angewendet werden und dann für eine 

Rankingabstrafung sorgen. 

2 Retrievalmodelle 

Information-Retrieval-Systeme unterstützen das Information Retrieval (deutsch: 

Informationsgewinnung), also den Prozess der Aufbereitung, Speicherung und 

Wiedergewinnung von Informationen. Das erste Retrievalmodell wurde 1979 entwickelt (s. 

Abbildung 1). 

Abbildung 1: Typisches Information Retrieval System (in Anlehnung an: Rijsbergen, 1979, S.4) 

 

Als Informationseingabe bzw. Input sind in diesem Fall die suchbaren Dokumente gemeint. 

Die Suchanfragen, die der Nutzer an das System stellt, gelten ebenfalls als Input. Der 

Prozessor verarbeitet die Anfrage und ist für die Indizierung und Klassifikation von 

Dokumenten und Informationen zuständig. Das Suchergebnis repräsentiert die Liste der 

Dokumente und kann als Feedback für die Anpassung neuer Suchanfragen genutzt werden 

(Koch, 2012). Dieses Modell wurde als Grundlage für weitere entwickelte Retrievalmodelle 

benutzt und zunehmend vertieft. 

Um herauszufinden, welche Retrievalmodelle sich für die Suchmaschine HowTo eignen, sind 

die Vor-und Nachteile der zurzeit populärsten Modelle im Folgenden aufgelistet. 
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2.1 Boolesches Modell 

Das Boolesche Modell arbeitet mit dem sogenannten Exact Match, d.h. es werden nur 

Dokumente in der Ergebnisliste angezeigt, die genau mit der Anfrage übereinstimmen. Die 

eingegebenen Suchbegriffe werden mit den Dokumenten abgeglichen. Zur Eingabe der 

Suchbegriffe stehen die drei Operatoren zur Auswahl: „AND“, „OR“ und „NOT“ (s. Abbildung 

2). 

Abbildung 2: Die Booleschen Operatoren im Vergleich 

 

Die Operatoren werden wie in der Abbildung visualisiert verwendet. Der graue Bereich 

entspricht in dem Fall den gefundenen Dokumenten. Die Vorteile des Booleschen Modells 

sind die einfache Implementierung (Riggert, 2013) sowie die günstigen Kosten. Des Weiteren 

ist dieses Modell Standard bei vielen kommerziellen Systemen und somit den Nutzern – die 

eine gewisse Suchmaschinenaffinität besitzen – bekannt. 

Laien sind die Operatoren weniger bekannt und werden von diesen – aufgrund der 

Komplexität – häufig nicht verwendet. Ein weiterer Nachteil ist die nicht bestehende 

Gewichtung der Suchwörter. Alle eingegebenen Suchwörter werden gleichwertig behandelt, 

sodass auch die Suchbegriffe, die weniger wichtig für den Informationsbedarf sind, gleich zu 

eigentlich höherrangigen Suchwörtern gewichtet werden. Auch Synonyme werden aufgrund 

des Exact Match, das nur nach genau den Suchbegriffen sucht, die eingegeben wurden, nicht 

berücksichtigt. Durch diese Problematiken werden viele relevante Dokumente nicht 

gefunden (Lewandowski, 2005). 

Bei den meisten Suchanfragen ist die Treffermenge sehr groß und da kein Ranking 

stattfindet, fällt es schwer, sehr relevante von weniger relevanten Dokumenten zu 

unterscheiden (Koch, 2010). 

2.2 Fuzzy-Modell 

Das Fuzzy-Mengen-Modell ist eine Weiterentwicklung des Booleschen Modells und ein 

Versuch, dessen Nachteile zu überwinden (Koch, 2010). Die Retrievalfunktion bleibt dieselbe 

wie beim Booleschen Modell, allerdings werden die Terme in den Dokumenten und die 

Terme der Suchanfrage gewichtet.  
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Das bedeutet, dass die Terme im Dokument eine bestimmte Gewichtung bekommen, je 

nachdem wie repräsentativ sie für den Inhalt des Dokuments sind. Diese Dokumente werden 

mit der Suchanfrage abgeglichen, sodass zwischen wichtigen und weniger wichtigen Termen 

unterschieden wird und somit weniger nicht relevante Dokumente in der Trefferliste 

erscheinen (Fuhr, 2013).  

Ein Vorteil gegenüber dem Booleschen Modell besteht in der gewichteten Indexierung. 

Dadurch fällt es leichter, zwischen sehr relevanten und weniger relevanten Treffern zu 

unterscheiden. 

Allerdings bleiben die anderen Nachteile, die auch beim Booleschen Modell bereits genannt 

wurden, bestehen, wie z.B. die komplizierte Formulierung der Suchanfragen, die große 

Treffermenge und das Problem der Synonyme (Fuhr, 2013). 

2.3 Vektorraummodell 

Dieses Modell befasst sich mit der Ähnlichkeit zwischen Dokument und Suchanfragen oder 

zwischen mehreren Dokumenten und überwindet so den Nachteil nicht-gefundener, aber 

relevanter Dokumente (Lewandowski, 2005). Es wird nicht nach exakten 

Übereinstimmungen wie beim Booleschen Modell gesucht, sondern nach den beschriebenen 

Ähnlichkeiten. Anhand der folgenden Abbildung lässt sich die Methode und das dahinter 

stehende Ranking leichter erklären (s. Abbildung 3). 

 

Abbildung 3: Vektorraumpräsentation eines Dokumentraums (in Anlehnung an: Salton/McGill, 1978, 

S. 129) 

 

Jedes Dokument bzw. die Suchanfrage wird durch einen Vektor in einem 

mehrdimensionalen Raum repräsentiert. Dieser Raum wird durch die Terme gespannt. Das 

Ranking bestimmt sich durch die Entfernung zwischen den Vektoren der Dokumente und 

dem Vektor der Suchanfrage: Je kleiner der Winkel zwischen zwei Vektoren, desto ähnlicher 

sind sie sich und desto höher erscheint das Dokument im Ranking (Koch, 2010). 
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Das Vektorraummodell bietet einige Vorteile gegenüber dem Booleschen und dem Fuzzy-

Modell: Der größte Vorteil ist die nach Ähnlichkeit sortierte Ergebnisliste und das damit 

verbundene Ranking nach Relevanz (Lewandowski, 2005). Durch diese verbesserte 

Retrievalqualität bietet es die relevantesten Ergebnisse für allgemeine 

Dokumentensammlungen (Riggert, 2014) und auch Dokumente, die sich thematisch ähneln, 

werden zusammengeführt. Außerdem müssen keine Booleschen Operatoren verwendet 

werden, deren Benutzung für Laien oft zu kompliziert ist (Koch, 2010). 

Für Nutzer wird es durch das Vektorraummodell leichter, Suchanfragen zu stellen und 

zwischen sehr relevanten und weniger relevanten Ergebnissen zu unterscheiden. Nicht 

berücksichtigt werden dagegen die Häufigkeit bzw. die Seltenheit von Termen in 

Dokumenten. Dadurch tauchen auch Dokumente in der Ergebnisliste auf, in denen der 

angefragte Suchbegriff nur einmal auftritt und die eventuell ein anderes Thema behandeln. 

Stattdessen wird die Länge der Dokumente berücksichtigt. Dabei werden lange Dokumente 

bevorzugt und tauchen daher auch höher in der Ergebnisliste auf als kürzere Dokumente mit 

ähnlichem Informationsgehalt (Riggert, 2014). Da außerdem die Länge der Vektoren im 

Ranking eine Rolle spielt, und Suchanfragen mit wenig Termen dementsprechend kleine 

Vektoren bilden und niedriger gerankt werden, kann die Treffermenge verzerrt sein. Als 

letzten Nachteil lässt sich die Voraussetzung der Unabhängigkeit der Terme nennen. Diese 

Unabhängigkeit ist in der Praxis nicht gegeben, da Terme eine semantische Gleichheit 

aufweisen (Koch, 2010). 

Mithilfe der Termfrequenz und der Inversen Dokumentenhäufigkeit können die Nachteile 

der Nichtberücksichtigung der Termhäufigkeit und die Dokumentenlänge überwunden 

werden. Die Termfrequenz zählt, wie oft ein Term in einem Dokument vorkommt und 

normalisiert den Wert, sodass Dokumente mit langen Texten nicht höher gewichtet werden. 

Die Inverse Dokumentenhäufigkeit betrachtet nicht ein Dokument allein, sondern eine 

Dokumentensammlung und gewichtet sehr häufig vorkommende Terme niedriger als 

seltener vorkommende Begriffe (Chakrabarti, 2003). 

Festzuhalten ist, dass das Vektorraummodell einen weiteren wichtigen Ansatz – vor allem 

durch die Einführung des Ranking – im Information Retrieval darstellt. Allerdings wird dieses 

Modell nicht als alleiniges Modell in Suchmaschinen eingesetzt (Lewandowski, 2005). 

2.4 Probabilistisches Modell 

Da das Information Retrieval nicht auf die natürlichen Gegebenheiten der Sprache eingeht 

und dadurch nicht sichergestellt ist, dass die Trefferliste auf die Suchanfrage zugeschnitten 

ist, wurde ein weiteres Retrievalmodell entwickelt. Das Probabilistische oder auch 

Wahrscheinlichkeitsmodell befasst sich mit dieser Problematik, indem es versucht, die 

bedingte Wahrscheinlichkeit im Hinblick darauf zu beurteilen, ob ein Dokument zum 

Informationsbedarf zu der vom Nutzer gestellten Suchanfrage passt. 
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Das Relevanzranking beim Probabilistischen Modell wird durch den Wert der bedingten 

Wahrscheinlichkeit eines Dokuments realisierbar, der sich in der Praxis durch ein Relevance 

Feedback vom Nutzer oder durch ein Pseudo Relevance Feedback durch das System 

berechnet (Koch, 2010). Beim Relevance Feedback hat der Nutzer beispielsweise die 

Möglichkeit nach „ähnlichen Treffern“ zu suchen. Beim Pseudo Relevance Feedback 

übernimmt diese Aufgabe das System, indem es eine Relevanz mit den Ergebnissen 

verknüpft und die Suchanfrage automatisch erweitert (Manning, Raghaven & Schütze 2008). 

Dementsprechend tauchen die Dokumente mit den höchsten Wahrscheinlichkeitswerten im 

Ranking auf. Je ähnlicher sich Dokument und Suchanfrage sind, desto höher wird das 

Dokument gerankt. Zusätzlich gibt das Modell ebenfalls eine gerankte Trefferliste aus, die 

mit einem Schwellenwert verbunden ist, der angibt, wie hoch die Wahrscheinlichkeit sein 

muss, um in die Trefferliste aufgenommen zu werden (Lewandowski, 2005). 

Als Vorteile gelten dieselben wie die des Vektorraummodells gegenüber dem Booleschen 

Modell. Allerdings setzt das Wahrscheinlichkeitsmodell genau wie das Vektorraummodel die 

Unabhängigkeit der Terme voraus (Koch, 2010). 

3 Das Modell für HowTo 

Für die Suchmaschine HowTo bietet sich eine Kombination der Retrievalmodelle an. Auch 

andere Suchmaschinen setzen solche Hybrid-Modelle ein. Die Basis bildet das Boolesche 

Modell, das durch die Anwendung des Exact Match Dokumente zur gesuchten Anfrage 

findet. Erweitert wird das Modell durch das Fuzzy-Mengen-Modell, das die Suchterme 

gewichtet. Durch die Rankingmethode des Vektorraummodells werden diese Ergebnisse in 

eine Reihenfolge nach Relevanz geordnet. Da das Boolesche Modell die Grundlage bildet, 

viele Nutzer die Operatoren aber nicht nutzen, muss die Suchmaschine die Suchbegriffe 

automatisch mit AND verknüpfen (Lewandowski, 2005). Diese Kombination der drei Modelle 

eignet sich für HowTo, da nicht alle Nutzer dieser Suchmaschine Informationsexperten sein 

werden. Diese Nutzer kennen die Operatoren nicht und wenden diese nicht an. Außerdem 

fordern sie relevante Ergebnisse unter den ersten Treffern, da sie dies von anderen 

bekannten Suchmaschinen gewohnt sind.  

Bei Verwendung der Retrievalmodelle ist es wichtig zu beachten, dass für das Verfahren zur 

Auswertung von Booleschen Ausdrücken 1994 ein Patent eingereicht wurde (veröffentlicht 

unter: DE 4430195 B4) (IFI CLAIMS Patent Service, 2012a). Ebenfalls wurde 2002 ein Patent 

zum Vektorraummodell: WO 2002082313 A1 (IFI CLAIMS Patent Service, 2012b) und 2014 

zur Fuzzy Logik: EP 2772275 A1 eingetragen (IFI CLAIMS Patent Service, 2014). 

4 Rankingfaktoren 

Wie in der Einleitung beschrieben, benötigt eine Spezialsuchmaschine wie HowTo auch 

spezielle Rankingfaktoren. Generell lässt sich sagen, dass es mehrere hundert verschiedene 

Rankingfaktoren gibt (Dean, 2014).  
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In diesem Projekt galt es, zu entscheiden, welche der Faktoren für die Tutorial-Suchmaschine 

hilfreich sein könnten, um die gefundenen Ergebnisse zu einer Suchanfrage zu bewerten, 

damit dem User relevante Treffer geliefert werden können. 

Im Ranking wird zwischen binären und numerischen Faktoren unterschieden (Tober, Hennig 

& Furch, 2014). Zu den binären Faktoren gehört beispielsweise die Beschreibung in den 

Meta-Tags: Sie sind entweder vorhanden oder nicht. Zu den numerischen Faktoren hingegen 

gehören diejenigen, die sich messen lassen, wie z.B. die Anzahl von Backlinks. 

Bevor die Rankingfaktoren genannt und beschrieben werden, sollte der Begriff der 

Korrelation näher erläutert werden, da er in diesem Kapitel des Öfteren verwendet wird. 

„Eine Korrelation misst die Stärke einer statistischen Beziehung von zwei Variablen 

zueinander“ (Statista.com, 2014, o.S.). Viele erste Treffer nach einer Suchanfrage haben zum 

Beispiel viele Facebook-Likes und viele Medien auf ihrer Seite. Das heißt, die Korrelation ist 

hoch mit einem guten Ranking. Das bedeutet, dass eine Seite, die ähnliche Faktoren (wie 

diese Erste-Treffer-Seiten) hat, sehr wahrscheinlich ein ähnlich gutes Ranking hat. Die 

Korrelation ist aber nicht gleichbedeutend mit kausalen Zusammenhängen. Es gibt keine 

Garantie, dass die Faktoren, die eine hohe oder positive Korrelation mit gutem Ranking 

haben, das Ranking direkt beeinflussen.  

Insgesamt lassen sich die Rankingfaktoren in fünf verschiedene Bereiche einteilen: Onpage, 

Offpage, Social Signals (Soziale Signale), User Signals (Benutzersignale) und Brands (Marken). 

Onpage-Faktoren sind die, die sich auf die einzelnen Webseiten konzentrieren. Offpage-

Faktoren dagegen beziehen sich auf den Bereich außerhalb einzelner Webseiten. Der 

Bereich Brands steht im Bereich der Suchmaschinen für signifikante Seiten. Im Folgenden 

werden die für eine Tutorial-Suchmaschine dienlichen Faktoren aufgeführt. 

Onpage-Faktoren 

Zu den Onpage-Faktoren gehört zum einen die Seiteninformationsarchitektur einer Seite 

(z.B. Anzahl der Links). Dieser Rankingfaktor ist für die Tutorial-Suchmaschine HowTo 

hilfreich, da eine gute innere Linkstruktur dem Leser ermöglicht, sich auf der Seite gut 

zurechtzufinden. Die Seiteninformationsarchitektur ist ausschließlich relevant für 

eigenständige Tutorialseiten (wie z.B. WikiHow) und nicht für Tutorials, die auf einer 

Plattform gehostet werden (wie z.B. auf Youtube). 

Zum anderen gehören die Keywords in Metatags, Description, Title und H-Überschriften zu 

den Onpage-Faktoren. Sie haben eine gesonderte Rolle. Momentan sind sie noch die 

wichtigsten Indikatoren im Verfahren um die Relevanzbewertung, wobei sich ein zukünftiger 

Trend zum Einsatz von so genannten Keyword-Clustern abzeichnet (Tober, Hennig & Furch, 

2014). „Ein ´Keyword-Cluster´ ist übersetzt eine Anhäufung oder Ansammlung von 

Schlüsselbegriffen.  

 



37 

 

Geht es in der Webanalyse um eine solche, wird also das Auftreten von mehreren Keywords 

in einer Suchanfrage betrachtet“ (web-analytics-tools.com, 2014, o.S.). Trotz eines 

abschwellenden Keyword-Trends hin zur Verwendung von Keyword-Clustern, bilden die 

Keywords den Grundstock der Relevanzbewertung bei HowTo.  

Signifikant sind die Schlagwörter in den Metadaten, in der Seitenbeschreibung, im Titel, in 

den H-Überschriften und im Body für HowTo, da prägnant definierte Schlagwörter zum 

schnellen Auffinden von relevanten Dokumenten führen. Laut der Studie Searchmetrics 

Rankingfaktoren 2014 ist die „Verwendung relevanter, keywordverwandter Terme im 

Content […] wahrscheinlich einer der wichtigsten Rankingfaktoren“ (o.S.). Und dies trifft 

ebenfalls auf die Tutorial-Suchmaschine zu. Es wird auch von Keyword Prominence 

gesprochen, die „Position eines Keywords oder einer Phrase innerhalb der Website oder 

einzelner Webseitenelemente“ (Moritz, 2005, S. 437). Außerdem lässt sich der Aspekt der 

Vollständigkeit der H-Überschriften an dieser Stelle nennen. Damit ist die Hauptüberschrift 

auf den Seiten gemeint. Für die Suchmaschine ist dieser Aspekt notwendig, da die H-

Überschriften fast immer das Thema des Tutorials implizieren und somit ist es entscheidend, 

ob die Überschriften vollständig sind oder nicht. Für den Nutzer, der ein Tutorial sucht, ist es 

eindeutig hilfreich, als ersten Eindruck den Titel zu lesen. Darüber hinaus zählen zu den 

Onpage-Faktoren auch die HTML-Länge und die Textlänge. Es geht also um das Ausmaß an 

Text auf der Seite. Es kann nicht generell ausgesagt werden, ob es besser ist, wenn ein Text 

kürzer oder länger ist. Es hängt von dem Thema des Tutorials ab. Aber es gilt folgende 

Aussage im Bereich der Suchmaschinenoptimierung und auch für HowTo: „Lieber viele kurze 

Seiten als wenige lange“ (Moritz, 2005, S. 71). Das bedeutet, dass wenn ein Seitenbetreiber 

eine Website mit sehr langen Textseiten hat, wäre es hilfreich, diese entsprechend auf 

kürzere Seiten aufzuteilen (Moritz, 2005). Bei langen Texten gilt die Devise „Qualität trotz 

Länge“ (Tober, Hennig & Furch 2014, S. 37). Demnach steht ein langer Text immer in 

Verbindung mit dem Rankingfaktor Holistische Inhalte. Bei der Suchanfrage in HowTo soll die 

Möglichkeit für den User bestehen, in verschiedenen Kategorien zu suchen. Um ein 

Dokument einer Kategorie zuordnen zu können, müssen die Ergebnisse Schlagwörter des 

speziellen Bereichs vorweisen. Die folgenden Boxen (s. Abbildung 4) zeigen beispielhaft 

einige Worte zu den Kategorien „Heimwerken“ und „Basteln“. Je mehr Schlagworte aus 

diesem Bereich (engl. Cluster) vorkommen, desto holistischer ist er. Holistisch steht für 

ganzheitlich. Ein weiterer Rankingfaktor ist demnach Keywords/Cluster im Body. 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 4: Kategorie-Wörter (Eigene Darstellung) 

 

HEIMWERKEN 

Holz, Hammer, Bohrer, Nägel, Schrauben, 

draußen, Hütte, Dach, Schrank, Tisch, Stuhl, 

Wiege, aus alt mach neu, nähen, Stoff, 

Vorlage, Design, Messung, Haus, Terrasse, 

Garten,  Farbe, Tapete, Laser, Steckdose, 

Laminat, Fliesen, Badezimmer, Vogelhaus,… 

BASTELN 

Schere, Papier, Weihnachten, Kleber, Tesa, 

Material, Moosgummi, Bänder, Vorlage, 

kreativ, Muttertag, Schleifen, bunt, Stift, Pappe, 

Ostern, Anleitung, Bastelbuch, Kinder, 

Geburtstag, Gips, einfach, Farbe, malen, Eulen, 

Pferde, einfach, Minions, Perlen, Schmuck, 

selber machen, Lampe, Einladung, Laterne,… 
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Des Weiteren zählt der Rankingfaktor Zusätzliche Medien zum Bereich Onpage. Damit ist die 

Anreicherung durch zusätzliche Medien wie Bilder oder Videos gemeint. Dieser Punkt ist 

hilfreich in Hinblick auf die Tutorial-Suchmaschine HowTo, da Bilder und Videos die 

Anleitungen anschaulich machen und somit gut gerankt werden sollten.  

Daneben gehört der Rankingfaktor Metatag, Title und Description zu diesem Bereich. 

Darunter fallen die Metadaten, der Titel und die Seitenbeschreibung. Diese drei Elemente 

sollten also existent und vollständig sein und Keywords enthalten, um gut gerankt zu 

werden, weil in diesem Bereich die Information über den Inhalt der Seite zu finden ist. Dieser 

Rankingfaktor ist außerdem für HowTo und für die Tutorial-User nützlich, da der im „Title-

Tag hinterlegte Text […] bei allen bekannten Suchmaschinen auch als fester Bestandteil des 

so genannten „Snippets“ in den Ergebnissen angezeigt wird“ (Seounited.de, 2014, o.S.). Ein 

Snippet ist eine kurze Beschreibung des Suchergebnisses.  

Hinzuzufügen lässt sich der Rankingfaktor Holistische Inhalte (s. Rankingfaktor HTML-

Länge/Textlänge). Holistische Inhalte sind Inhalte, die das Ganze betreffen, das heißt 

ganzheitlich sind. Zum Beispiel möchte ein User wissen, wie eine Mango geschält wird. Der 

Erklärungstext sollte nur von dem Thema Mangos handeln. Es sollte kein langer Text sein, 

der diverse irrelevante Themen erläutert und nur einen Satz zu dem Thema Mangos enthält. 

Dieser Rankingfaktor ist für HowTo notwendig, da ganzheitliche Texte dem User deutlich 

besser weiterhelfen bei seiner Suche als Texte, die nicht gut zum Thema passen. 

Als weiterer Onpage-Faktor wird Sitespeed aufgeführt, das bedeutet die Seitenladezeit. Für 

HowTo ist dieser Rankingfaktor relevant, weil ein Nutzer möglicherweise ungeduldig ist und 

bei langer Seitenladezeit die Seite verlässt. Es ist für Seiten sehr wichtig, dass sie schnell 

laden, weil sie sonst weniger genutzt werden könnten, aufgrund der langen Ladezeit und der 

daraus resultierenden Unzufriedenheit des Nutzers. Hier ist noch zu erläutern, dass Seiten 

mit Videos zum Beispiel länger geladen werden und User möglicherweise keine Geduld 

haben; diese aber trotzdem im Ranking relevant sein könnten, wenn sie inhaltlich gut zur 

Suchanfrage passen. „Eine technisch hervorragend optimierte Seite rankt nicht automatisch 

auch gut. Eine schnelle Ladezeit ist nutzlos, wenn der Content für den User irrelevant 

ausfällt“ (Searchmetrics.com, 2014, o.S.). 

Damit ein Tutorial dem User weiterhelfen kann, sollte es lesbar sein – Die Lesbarkeit stellt 

demnach einen weiteren Rankingfaktor dar. Mithilfe der Flesch-Formel kann die Lesbarkeit 

gemessen werden. Die ursprüngliche Formel gilt für die englische Sprache, doch Toni 

Amstadt entwickelte dazu eine angepasste Form für die deutsche Sprache (Bachmann, 

2014). Im Folgenden wird die abgewandelte FRE (Flesch-Reading-Easy) Formel aufgeführt: 

FREdeutsch=180-ASL-(58,5*ASW) 
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Die Abkürzung ASL steht für die durchschnittliche Satzlänge (Average Sentence Length) und 

ergibt sich, indem die Anzahl der Wörter im Text durch die Anzahl der Sätze des Textes 

dividiert wird.  

Die Abkürzung ASW beschreibt die durchschnittliche Silbenanzahl pro Wort (Average 

Number of Syllables per Word) und ergibt sich, indem die Silbenanzahl des gesamten Textes 

durch die Anzahl der Wörter im Text dividiert wird. 

Ein weiterer Aspekt ist auch die Contentqualität, das heißt die Qualität des Inhalts. Es ist kein 

Rankingfaktor an sich, vielmehr ergibt sich die Contentqualität aus den vorher genannten 

Faktoren, wie zum Beispiel Keywords in Metadaten, Title, Description etc. Die Qualität einer 

Seite wird immer wichtiger als die Quantität. „Hochwertige Inhalte werden belohnt. Die 

Verweildauer steigt, die Absprungrate sinkt und die Seite wird häufiger empfohlen. 

Nutzersignale werden stärker im Ranking berücksichtigt“ (Hoevels, 2013, o.S.). 

Offpage-Faktoren 

Der zweite Bereich umfasst die Offpage-Faktoren. Zu diesem Bereich gehört der PageRank. 

Dieser Rankingfaktor impliziert die Anzahl von Outlinks und Backlinks. Outlinks beschreiben 

die Links, die von der jeweiligen Seite wegführen, auf eine andere Seite. Backlinks dagegen 

sind die Links, die von einer anderen Seite auf die jeweilige Seite verlinken. Für HowTo ist 

dieser Rankingfaktor notwendig, da Tutorial-Seiten auch untereinander verlinken. Zum 

Beispiel könnte WikiHow auf einen Tutorial-Blog verlinken. Viele Verlinkungen schließen auf 

eine gute, hilfreiche Seite. Es ist aber nicht „ausschließlich die Quantität von Backlinks 

entscheidend, sondern zunehmend auch deren Qualität! Das Backlinkprofil ist heutzutage als 

eine Art Konglomerat aus sehr vielen vielschichtigen Qualitätsfaktoren zu betrachten“ 

(Searchmetrics.com, 2013, o.S.). Der von Lawrence Page entwickelte PageRank wurde am 9. 

Januar 1998 eingetragen und am 4. September 2001 unter der Veröffentlichungsnummer 

US6285999 B1 veröffentlicht. Daneben gibt es acht weitere Veröffentlichungen (IFI CLAIMS 

Patent Service, 2012c). Für die Analyse des PageRank bzw. des Backlinkprofils für die 

Tutorial-Suchmaschine wird davon abgeraten, den PageRank von Google zu übernehmen. 

Stattdessen wird empfohlen, einen eigenen zu entwickeln. Die allgemeine Formel zur 

Errechnung des PageRank lautet wie folgt. 

PR(A) = (1-d) + d (PR(T1)/C(T1) + ... + PR(Tn)/C(Tn)) 

Hierbei ist PR(A) der PageRank einer Seite A. PR(Ti) ist der PageRank der Seiten TI, von denen 

ein Link auf die Seite A zeigt. C(Ti) ist die Gesamtanzahl der Links auf Seite Ti und d ein 

Dämpfungsfaktor (Dumping Factor), wobei 0 <= d < =1 ist (Erlhofer, 2014). 
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Social Signals 

Der dritte Bereich umfasst die Social Signals. Tutorialseiten, Blogs oder allgemeine Tutorials 

siedeln sich sehr häufig in sozialen Netzwerken an. Anders als bei Google beispielweise sind 

die Social Signals für HowTo als Rankingfaktor relevant. 

Hierzu gehört die Anzahl der Kommentare, Bewertungen, Shares (Teilungen), Gefällt-Mir-

Daumen, wie zum Beispiel bei Youtube oder Facebook. Relevant ist dieser Rankingfaktor für 

HowTo, da eine Vielzahl an Daumen, Likes, Sternchen etc. auf Beliebtheit und somit 

inhaltliche Stärke schließen lassen und der Tutorial-User einen Eindruck gewinnt, wie beliebt 

bzw. unbeliebt ein Tutorial ist. Häufiges Teilen einer Seite könnte zum Beispiel auf ein gutes 

Tutorial schließen. 

Brands 

Der vierte Bereich stellt die Brands (dt. Marken) dar. Die sogenannten Brands lassen sich in 

drei Kategorien unterteilen. 1. Nischenbrands: kleine Brands zu einem speziellen Thema (z.B. 

Nike Mercurial Vapor), 2. Große Brands: Amazon und Ebay, 3. Universal-Brands: Wikipedia 

(ThienNhi, 2014). Hilfreich für das Projekt sind Brands, weil bekannte und signifikante Seiten 

dem Nutzer Vertrauen schenken. 

User Signals 

Der letzte Bereich sind die User Signals. Zum einen zählt die Personalisierte Suche zu diesem 

Bereich. Die Suchmaschine interpretiert die Historie der Suchanfragen des Nutzers. Hilfreich 

für die Tutorial-Suchmaschine ist dieser Rankingfaktor, weil der Sucherfolg durch das 

Betrachten der Suchhistorie des Nutzers erhöht werden könnte (s. Kapitel »Datenschutz«). 

Zum anderen gehört zu diesem Bereich auch die sogenannte Bounce-Rate, das bedeutet die 

Absprungrate. „Das ist der Prozentsatz von Besuchern, die nur eine einzige Unterseite einer 

Website aufrufen“ (Enge, Spencer, Stricchiola & Fishkin, 2012b, S. 55). Für die Tutorial-

Suchmaschine ist dieser Rankingfaktor als relevant einzuschätzen, da die Absprungrate auf 

einer Tutorialseite auf die Qualität des Tutorials zurückschließt. Darüber hinaus lässt sich der 

Rankingfaktor Time-on-Site hinzufügen, das bedeutet die Verweildauer. Je länger der User 

auf einer Seite ist, desto besser ist möglicherweise das Tutorial. 
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Die untenstehende Tabelle (s. Tabelle 1) listet im Überblick alle Rankingfaktoren auf, die für 

HowTo ausgesucht wurden.  

Onpage Rankingfaktoren Relevanz für HowTo 

 Keywords in Meta, Title, Description und 

H-Überschriften  

Titel wird immer höher gewichtet und als erstes 

gelesen, der erste Eindruck von der Seite zählt in 

Bezug auf die Tutorial-SUMA; Nutzer kann sich 

schon durch den Titel, Anchortext usw. schnell 

ein Bild machen, ob die Seite für ihn zu 

gebrauchen ist. Die Keywords sind relevant, weil 

gute Schlagwörter auf der Seite zum schnellen 

Auffinden von relevanten Dokumenten führen. 

 Keywords/Cluster in Body Eine Anhäufung oder Ansammlung von 

passenden Schlüsselbegriffen im Body kann zum 

schnellen Auffinden von relevanten Dokumenten 

führen. 

 Seiteninformationsarchitektur Crawler muss andere Seiten finden; Der 

Rankingfaktor ist ausschließlich relevant für 

eigenständige Tutorialseiten, wie z.B. WikiHow. 

 HTML-Länge/Text-Länge Bessere Funktionalität;  je länger desto besser, 

dies gilt aber nur, wenn der Text qualitativ ist. 

 Zusätzliche Medien Bilder und Videos machen Anleitungen 

anschaulich. 

 Holistische Inhalte Anfrage mit ganzheitlichem Text zu einem 

Thema zu beantworten ist für den User 

hilfreicher als nur Ausschnitte zu zeigen. 

 Sitespeed Da ein Tutorial-User ein bestimmtes Ziel vor 

Augen hat, will er schnell zum Ergebnis kommen. 

 Lesbarkeit Für Crawler muss der Text gut lesbar sein, für 

Tutorial-User ebenso wichtig, da die Erklärungen 

das Entscheidende des Tutorials sind. 

Offpage Eigener PageRank Tutorial-Seiten verlinken auch untereinander, 

gute Links von guten Seiten (z.B. WikiHow 

verlinkt auf BlogXY). 

 Backlinkprofil Viele Verlinkungen schließen auf eine gute, 

hilfreiche Seite. 
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Social 

Signals 

Bewertungssystem / Anzahl der 

Kommentare auf Facebook, Youtube etc. 

Durch das Beachten des Bewertungssystems in 

den Sozialen Netzwerken sowie durch das 

Beachten der Anzahl der Kommentare im 

Bereich des Ranking könnten zum Vorteil sein für 

den User - Tutorials mit schlechten Bewertungen 

könnten durch das Ranking nach hinten gestellt 

werden in der Ergebnisanzeige 

 Anzahl der Shares, Likes etc. in den 

sozialen Netzwerken wie Facebook, 

Youtube etc. 

Je mehr Daumen, Likes, Sternchen, Teilungen 

etc., desto besser. Nützlich für die Tutorial 

SUMA� Nutzer bekommt Eindruck, wie beliebt 

ein Tutorial ist. 

Brands Brands  Wichtig für Tutorials, bekannte Seiten geben 

dem Nutzer Vertrauen (Beispiel: WikiHow). 

User 

Signals 

Bounce-Rate Wenn schnell abgesprungen wird, ist es wohl ein 

schlechtes Tutorial. 

 Time-on-Site Je länger der User auf einer Seite ist, desto 

besser ist das Tutorial. 

 Personalisierte Suche Die Suchmaschine interpretiert die Historie der 

Suchanfragen und Klicks des Nutzers, dies gilt 

nur für die Suchanfragen innerhalb des 

personalisierten Benutzerprofils (s. Kapitel 

»Suchfunktionen«). Die Favoriten der Nutzer von 

HowTo sollen ausgewertet werden. 

Tabelle 1: Rankingfaktoren für HowTo 

 

5 Einzelgewichtung der Rankingfaktoren 

Im letzten Kapitel wurden die Rankingfaktoren der HowTo-Suchmaschine einer ausführlichen 

Analyse unterzogen. In diesem Kapitel liegt das Hauptaugenmerk auf der Gewichtung der 

Rankingfaktoren. Dabei wurde untersucht, welche Rankingfaktoren einen substanziellen 

Einfluss auf das Ranking bei HowTo haben. Ausgangspunkt sind insgesamt siebzehn 

Faktoren, die für das Suchmaschinenranking von Bedeutung sind. 

Dabei sollte beachtet werden, dass die jeweiligen Rankingfaktoren niemals isoliert 

betrachtet werden, da keiner der Faktoren alleinstehend ein gutes Ranking garantieren 

kann. Näheres hierzu ist im nächsten Kapitel »Kombinationsgewichtung der 

Rankingfaktoren« erläutert. 

Der Content spielt eine wichtige Rolle bei den Rankingfaktoren, obwohl es sich nicht direkt 

um einen Faktor handelt. Qualitativer, einzigartiger sowie aktueller Content entsteht erst 

durch das Zusammenspiel von mehreren Rankingfaktoren.  
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Ein ganz wichtiger Rankingfaktor stellen die Keywords im Meta-Tag Title, Meta-Tag 

Description und Head-Tag dar, die laut Abbildung 5 das größte, kreisförmige Element 

darstellen und somit den ersten Platz im HowTo-Ranking belegen. 

 

Abbildung 5: Einzelgewichtung der Rankingfaktoren (Eigene Darstellung) 

 

Je größer die Kreise in Abbildung 5 sind, desto mehr Einfluss nehmen sie auf das HowTo-

Ranking. Die oben genannten Keywords sind charakteristisch dafür, dass sie den Besuchern 

mit speziellen Suchanfragen relevante Inhalte darstellen. Mit Hilfe des Meta-Tag Titles, der 

vom Aufbau sehr kurz und prägnant sein sollte, können Besucher der Tutorial-Webseiten 

schnell identifizieren, ob sich der Besuch einer Webseite lohnt. Dasselbe gilt für die H1- bis 

H6-Überschriften, die häufig das Thema von Tutorial-Webseiten beinhalten und dem Nutzer 

eine schnellen Überblick über das Thema verschaffen.  
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Aus diesem Grund werden diese Faktoren sehr hoch gewichtet. Meta-Tags, die sich im 

<head> Bereich eines HTML-Dokuments befinden werden ebenfalls sehr hoch gewichtet, 

denn sie liefern für die HowTo-Suchmaschine nach dem Title die wichtigsten Informationen 

von Tutorial-Webseiten und unterrichten den Besucher über den Inhalt der Webseiten. 

Neben den klassischen Keywords haben die Keyword-Cluster für die HowTo-Suchmaschine 

ebenfalls eine hohe Platzierung verdient. Hierbei werden Suchergebnisse in bestimmte 

Kategorien (Cluster) eingeteilt, die eine Suchanfrage eines Nutzers der HowTo-Suchmaschine 

jeweils am besten erfüllen. Beispielsweise kann ein Text, in dem das Wort „Waschmaschine“ 

vorkommt, auch die Begriffe „Reparatur“, „Werkzeug“ und „einfach“ implizieren, die 

passend zur HowTo-Kategorie „Reparatur“, „Küche“ und sogar „Basteln“ zugeordnet werden 

können. 

Zusätzliche Medien und holistische Inhalte bilden gemeinsam den dritten Platz im HowTo-

Ranking. Obwohl Bilder und Videos den Inhalt von Tutorial-Webseiten oft begleiten, um 

Anleitungen besser zu veranschaulichen, stehen viele Suchmaschinen vor dem Problem die 

Inhalte dieser Medien auszulesen (s. Kapitel »Crawler und Index«). Für die HowTo-

Suchmaschine stellt dies kein Problem dar, denn es besteht die Möglichkeit bei Bildern den 

Dateinamen mit den wichtigsten Keywords zu füllen, sodass bei einer Tutorial-Anleitung zum 

Thema „Waschmaschinen Reparatur“ die Wahrscheinlichkeit höher ist, dass das Bild 

„Waschmaschine_reparieren.png“ besser gewichtet wird als das Bild „Waschmaschine.jpg.“. 

Mit Hilfe des Alternativtextes kann die Beschreibung des Bildinhaltes generiert werden, 

sodass der Crawler Inhalte von Bildern erfassen kann (Erlhofer, 2013). Bezüglich der Tutorial-

Videos können prägnante Inhaltsangaben der Tutorials den Content anreichern und für den 

Nutzer einen Mehrwert bieten. Die holistischen Inhalte werden ebenfalls hoch gewichtet, da 

es bei den Tutorials besonders wichtig ist, das Thema umfassend zu beschreiben. Als Beispiel 

könnte die Suche nach Tutorials zum Thema Autoreifenwechsel herangezogen werden. Als 

Suchergebnis sollten keine Anleitungen zum Ölwechsel am Auto angezeigt werden, sondern 

vollständige Anleitungen zum Reifenwechsel. 

Die Seiteninformationsstruktur belegt den vierten Platz auf der Rangliste, denn eine gute 

interne Verlinkungsstruktur ermöglicht es dem Nutzer sich auf den Tutorial-Webseiten gut 

zu Recht zu finden und schnelle Ergebnisse zu den Suchanfragen zu liefern. 

Platz fünf teilen sich die beiden Rankingfaktoren Anzahl der 

Kommentare/Bewertungssystem und Facebook Shares, Likes und Comments, die 

sogenannten Social Signals. Da in den meisten Social-Media-Kanälen, wie z.B. Youtube, 

Tutorials existieren und direkt durch Kommentare oder Youtube-Likes (Daumen hoch, 

Daumen runter) bewertet werden können, spielt dieser Faktor eine besonders große Rolle 

bei der Gewichtung der Rankingfaktoren, denn hoher Anteil an Bewertungen ist ein Zeichen 

für Relevanz für den Nutzer. Dasselbe gilt für den Faktor Facebook Shares, Likes und 

Comments, die ebenfalls hoch gewichtet werden, denn Tutorials der HowTo-Suchmaschine 

haben über den Facebook-Kanal ähnliche Like- und Share-Funktionen, die das Ranking 

verbessern.  
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Denn es gilt, je öfter ein Tutorial geteilt und geliked wird, desto wichtiger ist der Inhalt für 

den Nutzer. Dennoch sollte berücksichtigt werden, dass nicht alle Tutorials, die besonders 

hoch bewertet werden, für jeden Nutzer relevant sind und einen Mehrwert darstellen. 

Die Bounce-Rate wird relativ hoch gewichtet, da sie Auskunft über die Verweildauer des 

Nutzers gibt. Je kürzer ein Nutzer auf der Suchergebnisseite verweilt, desto höher ist die 

Wahrscheinlichkeit, dass das Tutorial für den Nutzer nicht von großer Bedeutung war. 

Umgekehrt gilt dies für den Faktor Time-on-Site, denn je länger ein Nutzer auf einer Seite 

verweilt, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Tutorial-Webseite für den 

Nutzer durch hohe Relevanz auszeichnet. 

Da Tutorials häufig auf keine eigenständigen Webseiten dargestellt werden, sondern nur auf 

Internet-Plattformen wie z.B. Youtube präsentiert werden, besitzen die beiden Faktoren 

Backlinkprofil und Eigener PageRank keine große Relevanz und befinden sich daher auf Platz 

sieben. 

Im Grunde genommen stellt der Sitespeed einen wichtigen Rankingfaktor dar, denn Videos 

von Tutorial-Webseiten mit schneller Ladezeit sollten höher gewichtet werden als Tutorial-

Webseiten mit schlechtem Sitespeed. Da Tutorials häufig aber Videos beinhalten, die für die 

Suchanfrage des Nutzers relevant sind, sollte hierzu ein Weg gefunden werden, damit auch 

Tutorials mit längerer Ladezeit, aber mit relevanten Inhalt, besser gewichtet werden. 

Weniger relevant ist der Faktor Lesbarkeit. Tutorials sollten für den Nutzer verständlich 

erklärt und in deutscher Sprache kommuniziert werden. Jedoch werden Tutorials ohnehin 

meisten in einfachen Sätzen formuliert, die für den Besucher keinen Nutzen bringen. 

Der Rankingfaktor HTML-Länge/Text-Länge hat keine hohe Gewichtung und befindet sich 

daher auf dem zehnten Platz. Bei Tutorials kommt es nicht auf die Länge des Textes an, 

sondern auf das Thema. So sind beispielsweise Anleitungen, wie ein Bild an die Wand 

gehängt wird, kürzer gehalten als Software-Anleitungen, die oft eine längere Beschreibung 

benötigen. 

Die Personalisierte Suche befindet sich auf dem vorletzten Platz und gehört wie im letzten 

Kapitel bereits erwähnt, zu den sogenannten User Signals. Durch diesen Faktor wird der 

Sucherfolg des Nutzers erhöht, da sich HowTo die Suchhistorie des Nutzers merkt. Auf dem 

letzten Platz befinden sich die Brands. Obwohl Brands in der Regel einen wichtigen 

Rankingfaktor darstellen, sind sie für die HowTo-Suchmaschine weniger relevant. Es besteht 

jedoch der Verdacht, dass Ergebnisse der Marke WikiHow eine große Relevanz in den 

Suchergebnissen haben werden. 
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6 Kombinationsgewichtung der Rankingfaktoren 

Bei der Bewertung der Relevanz eines Dokumentes nach einer Suchanfrage sollten die 

Faktoren nicht singulär betrachtet und gewichtet werden. Die kombinierte Betrachtung und 

Bewertung der Rankingfaktoren schafft die reale Ausgangslage für die Relevanzanalyse. Eine 

Website kann eine einwandfreie Seitenarchitektur haben sowie einen korrekten Title-Tag, 

der Content aber muss nicht zwangsläufig deswegen relevant sein. Erst das Zusammenspiel 

mehrerer Faktoren sagt etwas über die Wichtigkeit eines Dokumentes aus. Das heißt, die in 

den vorherigen Kapiteln aufgeführten und erläuterten Faktoren müssen miteinander 

verkettet und verschiedener Gewichtung zugeordnet werden. Da Tutorials in drei Arten von 

Medientypen vorkommen – Text, Bilder, Videos – werden die gesammelten Rankingfaktoren 

jeweils für den einzelnen Medientyp miteinander kombiniert. Die Gewichtungen der 

Faktoren unterscheiden sich zwischen den drei Arten. In dem ersten Tortendiagramm (s. 

Abbildung 6) werden die Kombinationsgewichtungen für die Tutorial-Darstellung in Video-

Form aufgezeigt. Ein Faktor kann minimal 1% und maximal 10% in Relation zu den anderen 

Faktoren erlangen. Der Faktor Anzahl der Kommentare/Bewertungen/Teilungen wird bei der 

Darstellung in den Tortendiagrammen zweigeteilt: in Anzahl Kommentare/Bewertungen 

(bezogen auf die Tutorial-Plattform) und Anzahl der Facebook Shares/Likes/Comments. 

 

Abbildung 6: Faktorenkombination Video (Eigene Darstellung) 

 

Eines der meistgenutzten Formate bei der Erstellung von Tutorials sind Videos. Sie werden 

als einzelne Filme auf Plattformen wie Youtube oder Dailymotion von einem Mitglied mit 

einem Kanal gehostet. Aber auch auf Blogs und selbstständigen Seiten lassen sich Videos 

finden. Was alle Seiten und Plattformen gemein haben, ist die Anbindung an soziale 

Netzwerke wie Facebook oder Twitter. Darüber hinaus ist Youtube an sich ein soziales 

Netzwerk. Dort zeigen z.B. die Anzahl der Daumen die Beliebtheit eines Tutorials an. 

Deswegen wird der Faktor Anzahl Kommentare/Bewertungen mit dem höchsten Prozentsatz 

gewichtet.  
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Die Theorie lautet: Je mehr Kommentare und Bewertungen (in Form von Daumen, Sternchen 

etc.) ein Video-Tutorial erhält, desto besser findet es Anklang, desto wahrscheinlicher ist es, 

dass es relevant ist. Darüber hinaus spielt auch der Faktor Anzahl der Facebook 

Shares/Likes/Comments eine wichtige Rolle, da viele Plattformen oder Blogs über die 

Funktion verfügen, das gesehene Video beispielsweise bei Facebook zu teilen (engl. share). 

Jedoch sollte bei der Wichtigkeit dieses Faktors nicht aus den Augen verloren werden, dass 

viele Videos, besonders in den sozialen Netzwerken, gern geteilt werden, weil diese 

besonders lustig o.Ä. sind. Eine hohe Bewertungs-, Kommentar- und Shareanzahl ist also 

keine Garantie, dass der Inhalt tatsächlich relevant ist. Dennoch bildet dieser Faktor, 

zusammen mit den Keywords in Meta-Daten, Title-Tag, Description und Body (10%), die 

Grundlage für die Bewertung von Videos. Da Videohoster meistens nur einen begrenzten 

Bereich für Text (z.B. Titel, Beschreibung) zur Verfügung haben, sollten die Informationen 

darin aussagekräftig sein. In den meisten Fällen zeigt ein treffender Titel mit passenden 

Schlagwörtern zur Suchanfrage das Thema eines Videos an. Doch nicht nur die Keywords an 

sich sind wichtig, auch ein Holistischer Inhalt (10%). 

Mit ebenfalls 10% sind die Faktoren Bounce-Rate und Time-On-Site gewichtet. Erfolgt ein 

schneller Absprung oder eine geringe Verweildauer auf der Seite des Ergebnisses, ergibt sich 

die Theorie, dass das gefundene Tutorial zu dieser Suchanfrage nicht relevant genug ist. 

Die Faktoren Lesbarkeit und HTML-Länge/Text-Länge haben neben dem Faktor 

Personalisierte Suche jeweils 6% in der Gewichtung erhalten. Da viele Video-Tutorials ohne 

Text bestehen, werden die ansonsten recht wichtigen Faktoren wie die drei genannten 

etwas herabgestuft, da schlichtweg kein damit zu bewertender Medientyp vorhanden ist. 

Die kurzen Informationen sollten dennoch lesbar und holistisch sein, weswegen 

beispielsweise der Faktor HTML-Länge/Text-Länge einen Prozent höher gewichtet ist als 

beim Medientypus Bild, da es wichtig ist, in einem kurzen Bereich die nötigen Informationen 

unterzubringen. 

Mit 6% wird der Faktor auch Brands gewichtet. Besonders bei Video-Tutorials auf Youtube 

haben sich einige Kanalbesitzer einen Namen gemacht, wie z.B. daaruum, die durch ihre 

vielen Schmink- und Lifestyle-Tutorials zu den bekanntesten in dieser Nische gehört. Den 

größten Unterschied zu anderen Medientypen stellt der Faktor Sitespeed dar. Eigentlich gilt: 

Je kürzer eine Seite lädt, desto besser. Jedoch, wie wiederholt zu konstatieren war, bestehen 

viele Tutorials aus Videos, die möglicherweise länger zum Laden brauchen als ein Text zur 

gestellten Suchanfrage. Aber das Video könnte dennoch relevant sein. Deswegen sollte 

dieser Rankingfaktor „heruntergeschraubt“ werden. Mit den 4% steht dieser Faktor aber 

nicht allein. Viele Videos werden nicht auf eigenständigen Seiten gezeigt, sondern auf 

Plattformen. Daher ist der Faktor Seiteninformationsstruktur und Eigener 

PageRank/Backlinkprofil (5%) unwichtiger, da diese nicht direkt die Relevanz des 

Videoinhalts widerspiegeln, sondern die der Seite.  
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Der letzte Faktor Zusätzliche Medien hat die geringste Gewichtung (3%) inne. Da ein Video-

Tutorial schon das Bedürfnis nach einem abbildenden Medientypus befriedigt, sind 

Darstellung durch weitere Videos oder Bilder eher unnötig. 

In dem zweiten Torten-Diagramm sind die verschiedenen Gewichtungen zum Medientyp 

Bilder dargestellt (s. Abbildung 7). 

 

Abbildung 7: Faktorenkombination Bilder (Eigene Darstellung) 

 

An dieser Grafik kann deutlich erkannt werden, dass sich die Gewichtung einiger Faktoren 

zwischen den Medientypen Video und Bilder deutlich unterscheidet. Bildet der Faktor Anzahl 

der Facebook Shares/Likes/Comments noch eine der Grundlage der Relevanzbewertung, so 

erfährt dieser beim Medientypus Bild eine Gewichtsabnahme von 3%. Tutorials, die 

größtenteils aus Bildern bestehen, finden sich eher auf statischen Seiten wieder und nicht 

auf Plattformen mit vermehrter Social-Media-Anbindung. Anders ist es mit dem Faktor 

Anzahl der Kommentare/Bewertungen. Viele eigene Seiten und Blogs verfügen über eine 

Kommentarfunktion, in der die Nutzer ihre Meinung kundtun können. Der Faktor Keywords 

in Meta-Daten, Titel-Tag, Description und Body spielt auch hier die Rolle der Basis. Denn 

besonders bei Bildern, die einzeln ohne beschreibendes Textelement stehen, ist es wichtig, 

dass im Dateinamen passende Schlagwörter zum Thema des Tutorials stehen. 

Tutorials, die vermehrt aus Bildern bestehen, werden auch durch kurze Textelemente 

erweitert, um das Gesehene verständlich zu beschreiben. Der Faktor HTML-Länge/Text-

Länge verliert bei diesem Medientypus 1%, da die Textlänge je nach Thema des Tutorials 

variiert. Zeigt eine Bildreihe das Schälen einer Mango, werden die Textabschnitte eher kurz 

sein. Bei der detaillierten Beschreibung, z.B. darüber, wie Wordpress auf dem eigenen PC 

installiert wird, bedarf es längerer Texte. Der Faktor Holistischer Inhalt bleibt mit 10% 

gewichtet und die Lesbarkeit erfährt eine Prozentzunahme von 2%. Da Bilder schneller laden 

als Videos, wird dem Faktor Sitespeed hier wieder etwas mehr Gewichtung hinzugefügt. 
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Tutorials, bestehend aus Bildern und Textabschnitten, werden häufig auf selbstgestalteten 

Websites oder Blogs gefunden, sodass die Seiteninformationsstruktur bei diesem 

Medientypus, anders als bei den Videos, eine wichtigere Rolle spielt (Anstieg 2%). Wenn ein 

Tutorial vermehrt aus Bildern besteht, sollte es auch genug Bilder geben, die die Anfrage 

erklären. Deswegen erhält der Rankingfaktor Zusätzliche Medien hier eine Erhöhung von 1%. 

In dem dritten Torten-Diagramm sind die verschiedenen Gewichtungen zum Medientyp Text 

dargestellt (s. Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Faktorenkombination Text (Eigene Darstellung) 

 

Rückblickend auf die zwei vorherigen Torten-Diagramme kann gesagt werden, dass sich nun 

deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Medientypen hervorheben. Bei Text-

Tutorials stehen ganz klar die Faktoren Keywords in Meta-Daten, Titel-Tag, Description und 

Body (10%), Holistischer Inhalt (8%) und Lesbarkeit (10%) vorn. 

Wobei nicht nur mehr auf Keywords geachtet werden sollte, sondern auch darauf, dass der 

Text sogenannte Cluster abdeckt. Der Nutzer hat bei seiner Suchanfrage die Möglichkeit, 

nach Kategorien zu suchen. Im Abschnitt »Rankingfaktoren« werden ein paar beispielhafte 

Wörter zu diesen verschiedenen Bereichen aufgeführt, die in einem Text vorhanden sein 

sollten, um in diese gewisse Kategorie eingeordnet werden zu können. Nun haben diese 

diversen Worte eine verschiedene Gewichtung (s. Abschnitt »Einzel-Gewichtung«). 

Beispielsweise wird der Begriff „Vorlage“ oder „Schere“ bei Ergebnissen der Kategorie 

„Basteln“ häufiger fallen als „Weihnachten“ oder „Moosgummi“. Es ist also wichtig, dass es 

verschiedene Bereiche in der Kategorie gibt (s. Kapitel »Suchfunktionen«), denen mit 

verschiedener Gewichtung, ähnlich wie hier bei den Rankingfaktoren zu den verschiedenen 

Medientypen, die einzelnen Wörter von der Gesamtkategorie zugeordnet werden. 

Da Texte, ähnlich wie Bilder-Tutorials, eher auf eigenständigen Seiten vorkommen, spielen 

hierbei die Seiteninformationsarchitektur und der Eigene PageRank eine wichtige Rolle. 

Höher gewichtet als bei den vorherigen Medientypen ist der Faktor Zusätzliche Medien (8%). 
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Je mehr Bilder (oder auch Videos) einen Text unterstützen, desto besser. Zu guter Letzt 

haben sich die Gewichtungen der Faktoren Bounce-Rate und Time-On-Site ebenfalls 

verändert. Bekam der User bei den Überschriften eines Videos oder dem ersten Blick auf ein 

Bild den Eindruck, das Tutorial sei nicht relevant, so muss sich hier erst einmal in den Text 

eingelesen werden, um ein Urteil fällen zu können. 

7 Missbräuchliche Faktoren 

In der Suchmaschinenoptimierung wird zwischen Black-Hat- und White-Hat-Techniken 

unterschieden. In den Bereich der White-Hat-Techniken fallen alle „guten“ 

Vorgehensweisen, eine Seite suchmaschinenoptimiert zu gestalten, die darum auch zu 

einem guten Ranking führen. Anders sieht es bei den Black-Hat-Techniken aus. Diese 

Faktoren werden als missbräuchlich bezeichnet und führen zu einer Ranking-Abstrafung 

(Mso Digital, 2014). Durch den Einsatz verbotener Techniken versuchen Websitebetreiber, 

andere Webseiten von den ersten Trefferplätzen zu verdrängen. Es gibt viele von diesen 

„schlechten“ Techniken, die aber eher nicht von einzelnen Tutorials-Anbietern verwendet 

werden. Jedoch seien an dieser Stelle ein paar der missbräuchlichen Faktoren aufgezeigt, die 

mutmaßlich innerhalb der Tutorial-Netzwelt gebraucht werden. 

Keyword-Stuffing 

Das sogenannte Keyword-Stuffing ist wahrscheinlich die am häufigsten verwendete Spam-

Methode bei Tutorial-Anbietern. Bei dieser Technik werden beispielsweise Unmengen 

passender Keywords, aber auch die populärsten Keywords, in der Beschreibung eines 

Tutorial exzessiv wiederholt (Erlhofer, 2014). Besonders auffällig wird es, wenn die Keywords 

unnatürlich häufig vorkommen. Die Häufigkeit der Schlagworte pro Text einer Seite sollte 

sich zwischen 3-8% aufhalten (Erlhofer, 2014). 

Gästebuch/Kommentar-Einträge 

Viele Tutorials werden in sozialen Netzwerken oder auf Blogs gepostet, die meistens eine 

Gästebuch-Kommentarfunktion haben. Konkurrenten nutzen den dortigen Platz, um mit 

sogenannten Inbound-Links User zur eigenen Website zu locken. Doch durch das Setzen des 

Befehls rel=“nofollow“ wird verhindert, dass die Suchmaschine solchen Links nachgeht 

(Erlhofer, 2014). 

Google-Blowing 

Bei dieser Technik bearbeiten Mitbewerber die Seiten eines Konkurrenten mit Negativ-

Ranking-Kriterien, wie z.B. das Setzen hunderter Backlinks aus einer schlechten 

Nachbarschaft. 

Link-Farms 

Häufig werden übermäßig viele Outlinks gesetzt. Es gilt die ungeschriebene Regel, dass 

Google ab 100 Links pro Seite aufhört, diese zu verfolgen und dass die Seiten zudem auch 

abgewertet werden. 
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Cloaking 

Dem Besucher werden andere Inhalte angezeigt als der Suchmaschine. Diese Technik hat 

Vor- und Nachteile (s. Kapitel »Crawler und Index«). 

Doch nicht nur die Black-Hat-Techniken führen zu einem schlechten Ranking (oder gar einer 

Ranking-Abstrafung), auch allgemein Inhalte, die Crawler einer Suchmaschine nur schwer 

oder gar nicht lesen können, führen zu Problemen. Wenn Websites dynamisch auf Flash 

oder Frames aufgebaut sind, ist es für den Crawler schwer, den Content zu lesen. Darüber 

hinaus führen auch andere Formate zu Problemen, wie Javascript, AJAX oder Silverlight (s. 

Kapitel »Crawler und Index«). Auch Content, der in Videos oder Bildern zu lesen oder zu 

hören ist, ist schwer indexierbar, da die meisten Crawler nur darauf ausgelegt sind, den 

HTML-Code zu lesen. Da viele Tutorials als Video vorhanden sind und meistens nur der Titel 

und die Beschreibung Aufschluss über den Inhalt des Videos geben, ist das Nutzen von 

relevanten Keywords und einer treffenden Beschreibung wichtig (s. Abschnitt 

»Rankingfaktoren«). 

8 Fazit 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich für die Suchmaschine HowTo eine 

Kombination der Retrievalmodelle anbietet – das bedeutet, dass ein Hybridmodell erstellt 

werden muss. Das Boolesche Modell bildet die Basis, die durch die Anwendung des Exact 

Match Dokumente zur gesuchten Anfrage findet. Das Modell wird erweitert durch das Fuzzy-

Mengen-Modell, das die Suchterme gewichtet. Durch die Rankingmethode des 

Vektorraummodells werden diese Ergebnisse in eine Reihenfolge nach Relevanz geordnet. 

In Hinblick auf die Rankingfaktoren kann schlussendlich werden, dass bei einer Spezial-

suchmaschine wie HowTo teilweise andere Rankingfaktoren relevant sind und es andere 

Gewichtungen der Rankingfaktoren gibt als bei einer allgemeinen Suchmaschine wie 

beispielweise Google. Bei Google werden im Ranking keine Social Signals beachtet. Dagegen 

sind diese für die Tutorial-Suchmaschine HowTo sehr wichtig. Es ist schwierig zu bestimmen, 

wie mit den schwer lesbaren Inhalten, wie Videos, umgegangen wird bzw. wie sie gerankt 

werden. Videos sind auf der einen Seite schwierig zu lesen, können aber auf der anderen 

Seite ein gutes Tutorial sein. 

9 Ausblick 

Eine Zauberformel, um Rankingfaktoren bestimmen zu können, gibt es leider nicht. Daher ist 

es schwer zu sagen, welche Rankingfaktoren in den nächsten Jahren von großer Bedeutung 

bleiben bzw. sein werden. Social Signals spielen momentan zwar eine wichtige Rolle bei den 

Rankingfaktoren, doch wenn in den nächsten Jahren der Trend von Social-Media-

Plattformen zurückgehen wird, könnte dies bedeuten, dass die Social Signals irrelevant 

werden. Der technische Fortschritt lässt vermuten, dass es in Zukunft Neudefinierungen von 

Rankingfaktoren geben wird, sodass Crawler und Indexer in ein paar Jahren neue 

Probleminhalte besser erfassen können.  
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Insgesamt geht die Tendenz bei Rankings von Tutorial-Suchmaschinen weg von der reinen 

Existenz der einzelnen Keywords. Die Bedeutung von qualitativem Content wird steigen, 

denn Content soll für den User ein Mehrwert sein. Deshalb werden in den folgenden Jahren 

vermutlich nur noch Content-Cluster wichtig sein, die dem User effiziente Suchergebnisse 

bieten werden. 
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Suchfunktionen 
Agneta Bock, Saskia Boos, Ramona Brase, Falko Fesser 

1 Einleitung – Warum sind Suchfunktionen wichtig? 

Will man für einen kleinen Bereich ein spezielles Angebot schaffen, das eine Alternative zu 

Google ist, so muss es dem Nutzer Vorteile bringen, die Google als meistgenutzte 

Suchmaschine nicht bietet. Und insbesondere eine Spezialsuchmaschine, wie sie im Rahmen 

des Projekts konzipiert wurde, benötigt für ihr spezielles Suchangebot Funktionen, die über 

die Angebote von Google hinausgehen bzw. diese ergänzen. Diese Suchfunktionen haben die 

Aufgabe, den Nutzer von der Formulierung der Suchanfrage im Kopf hin zum gewünschten 

Ergebnis zu leiten, in der Entwicklung der Fragestellung zu unterstützen und dies auch trotz 

der geringen durchschnittlichen Suchanfragenlänge von 1,7 Wörtern (Lewandowski, 2011) 

erfolgreich zu tun. 

Dazu wurde im Rahmen dieses Projektes analysiert, welche Angebote die verschiedenen 

Suchmaschinen den Nutzern machen und aufgrund dieser Auswertung festgestellt, welche 

konkreten Suchfunktionen und Filter wir für unseren Einsatzzweck als sinnvoll erachten. 

Dabei müssen die Anwendungsbereiche der verschiedenen Funktionen Berücksichtigung 

finden, denn nur einige der möglichen Funktionen laufen im Vordergrund der Suche ab und 

werden direkt vom Nutzer wahrgenommen und gesteuert. Die Mehrzahl der Suchfunktionen 

läuft jedoch im Hintergrund automatisch und vom Nutzer unbemerkt ab. Auf einige 

Suchfunktionen hat der Nutzer direkten Zugriff und kann diese nach seinen Bedürfnissen 

steuern bzw. sie auswählen, auf andere wiederum hat er nur indirekten Zugriff, da diese als 

Teil einer Kette funktionieren, die der Nutzer auslöst. Manche Suchfunktionen bieten also 

passive, andere aktive Unterstützung der Suche. 

Im Folgenden wird geschildert, wie die passenden Suchfunktionen für die Tutorial-

Suchmaschine HowTo ausgewählt wurden und welche Hürden sich dabei ergeben haben. 

2 State of the Art 

In der Entwicklung von Suchmaschinen wurden und werden immer wieder verschiedenste 

Modelle zur Erleichterung der Suche angeboten und wieder verworfen. So führte Google im 

Jahr 2011 das Angebot Google Related ein: eine Suchleiste am unteren Rand der besuchten 

Seite, die weiterführende Informationen, Bewertungen, Karten und ähnliche Angebote zeigt. 

Diese Funktion wurde im April 2012 aufgrund geringer Nutzung wieder entfernt (Schwab, 

2012). Da es wenig aktuelle, passende Quellen zu diesem Thema gibt, haben wir in einem 

ersten Schritt verschiedene Suchmaschinen im Hinblick auf ihre Suchfunktionen begutachtet 

und die Ergebnisse in einer Tabelle verglichen (s. »Anhang A2«).  
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Dabei wurden die Funktionen der Rechtschreibkorrektur und Vorschläge zur automatischen 

Vervollständigung der Suchanfrage, die Möglichkeiten zur Eingrenzung der Ergebnisse durch 

Suchoperatoren sowie Suchoptionen und Filter als „Standardausrüstung“ von 

Suchmaschinen identifiziert. 

Eine wichtige Aufgabe der Suchfunktionen ist die Suchraumeingrenzung, bei der die häufig 

sehr große Menge der Suchergebnisse eingeschränkt wird, sodass das gewünschte Ergebnis 

herausgefiltert werden kann. Eine Möglichkeit zur Präzisierung des Suchraums sind Filter, 

Suchoptionen oder Facetten, durch die die Suche immer weiter eingeschränkt werden kann 

und sich somit dem gewünschten Suchergebnis schrittweise angenähert wird (Semantic Web 

Company, 2011). Spezialsuchmaschinen, vor allem die wissenschaftlicher Art, bieten dem 

Nutzer im Vergleich zu allgemeinen Suchmaschinen die Möglichkeit ihre Suche durch 

deutlich feinere Filter zu konkretisieren (Griesbaum, Bekavac & Rittberger, 2009). 

Eine weitere Möglichkeit zur Suchraumeingrenzung bietet die Nutzung von Suchoperatoren. 

Dafür werden bestimmte Befehle, also speziell festgelegte Worte oder Symbole, in einem 

Schritt zusammen mit den Suchbegriffen in den Suchschlitz eingegeben (Michalik, 2013). 

Ergänzend zum einfachen Suchschlitz bieten Suchmaschinen häufig eine erweiterte Suche 

an, bei der der Suchraum detailliert und unter verschiedenen Aspekten auf einen Blick 

präzisiert werden kann (Lewandowski, 2005). 

Um den Nutzer in der Suche zu unterstützen und den Suchvorgang zu erleichtern, bieten 

viele Suchmaschinen standardmäßig Funktionen wie bspw. Autocomplete an, die die 

Suchanfrage der Nutzer während des Eintippens ergänzen (Lewandowski & Quirmbach, 

2013). Dabei beziehen sie sich auf Suchanfragen, die in der Vergangenheit getätigt oder von 

anderen Nutzern gesucht wurden. Außerdem werden oft weitere Suchvorschläge auf der 

Ergebnisseite angezeigt. Um dem Nutzer den Zugang zu den richtigen Suchergebnissen zu 

vereinfachen, bieten fast alle Suchmaschinen eine Funktion zur Rechtschreibkorrektur an. In 

diesem Zusammenhang ist auch der Datenschutz ein Aspekt, der dringend berücksichtigt 

werden muss, weil hier personenbezogene Daten gesammelt werden könnten, wie im 

Kapitel »Datenschutz« weiter ausgeführt wird. Detaillierte Informationen zu den 

verschiedenen Suchfunktionen befinden sich in den folgenden Abschnitten. 

Es gibt eine Vielzahl von Patenten zu den möglichen Suchfunktionen. So gibt es viele Patente 

in Bezug auf die Funktion Autocomplete, beispielsweise zur Bereitstellung (Espacenet.com, 

2014) und Präsentation (Espacenet.com, 2013a) von Autocomplete-Ergebnissen und zum 

ähnlichen Autosuggest, wie z.B. zu den erweiterten Anfrage-Vorschlägen (Espacenet.com, 

2013b). 
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Aufgrund der großen Menge an Patenten zu diesem Thema kann hier nur ein kleiner 

Ausschnitt dargestellt werden. Außerdem sollten die Angaben aufgrund der schnellen 

technischen Weiterentwicklung im Zuge der konkreten Umsetzung der Suchmaschine HowTo 

noch einmal überprüft werden. Zudem muss die Rechtslage geprüft werden, ob diese 

Technologien übernommen werden dürfen. 

3 Suchfunktionen und ihre Nutzer 

3.1 Personas und Szenarien 

Betrachtet man die bisherigen Angebote im Bereich der Suchfunktionen in den 

verschiedenen Suchmaschinen, so stellt man fest, dass sie einander sehr ähnlich sind. Wie 

oben gezeigt, unterscheiden sich die verschiedenen, als Beispiele herangezogenen 

Funktionen der analysierten Suchmaschinen nur noch im Detail und etwas salopp formuliert: 

„Was Google nicht macht, macht auch sonst kaum jemand“. 

Die Frage, welche Suchfunktionen sinnvoll sind, lässt sich nur beantworten, wenn man diese 

auf die Nutzer zuschneiden kann. Insbesondere wenn man das Ziel der Joy of Use im Bereich 

der Human-Computer-Interaction heranzieht: der Nutzer empfindet bei der Benutzung des 

Angebots durch den „wahrgenommenen Gesamteindruck aus der Interaktion mit dem 

System“ (Reeps, 2004, S. 3) Freude daran, es zu nutzen. 

Doch der Nutzer für HowTo ist nicht bekannt, da diese Suchmaschine bisher lediglich als 

Konzept auf dem Papier existiert. Und so können weder Nutzer befraget oder beobachtet 

noch Nutzungsexperimente durchgeführt oder Logfiles ausgewertet werden. Ein Ansatz der 

User Experience ist es, mögliche Nutzer als auch Nicht-Nutzer durch Befragungen ausfindig 

zu machen und anhand der erhobenen qualitativen Angaben aus Interviews mehrere, 

theoretisch angenommene „Durchschnitts-Nutzer“ zu entwerfen (Pruitt, 2006). 

Dieses Vorgehen hat einige Vor- und Nachteile. Zum einen ist die Datengrundlage aufgrund 

der qualitativen Erhebungsweise naturgemäß gering – der Aufwand dafür jedoch 

verhältnismäßig hoch (Pruitt, 2006). Außerdem ist die Gruppe der Befragten kaum 

repräsentativ, gerade bei einem studentischen Projekt ist dies wenig realistisch zu erwarten; 

zu hoch sind die Zeitkosten für die Konzeption eines Fragebogens, die Durchführung einer 

angemessenen Menge von Interviews und deren zeitintensive Auswertung. Ist man sich 

dieser Mängel bewusst und bezieht sie in die Auswertung mit ein, so lässt sich zumindest für 

einen ersten Kreislauf der Produktentwicklung eine Ausgangsbasis schaffen (Kuniavsky, 

Goodman & Moed, 2012). 

Innerhalb des Projektrahmens wurden vier Personas erstellt, die dievorrangig zu 

berücksichtigenden Nutzergruppen repräsentieren (s. »Anhang A1«). Ziel ist es anhand der 

Personas zu überlegen „whether or not users understand how to use the tools optimally to 

get the data they need“ (Doncaster, 2014, S. 9) und die Funktionen darauf auszurichten.  
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Sobald ein Prototyp vorliegt können diese Annahmen durch empirische Methoden wie 

beispielsweise den User Experience Questionnaire getestet und angepasst werden (Sarodnick 

& Brau, 2011). 

Diese vier Nutzergruppen wurden bewusst in ein Spannungsfeld zwischen Alter, Geschlecht 

und Erfahrung im Umgang mit Suchmaschinen eingeordnet. Damit wurde versucht, die 

verschiedenen Ansprüche der (noch fiktiven) Nutzer an die Suchfunktionen unserer 

Spezialsuchmaschine herauszuarbeiten. 

Anhand der Personas, als mögliche repräsentative Nutzergruppen, wurde definiert, wie 

diese in unterschiedlicher Art und Weise an ihre Suche herangehen. Dabei sind auch die 

Szenarien, wie sie entworfen wurden, allein auf fiktiver Basis entstanden. Dennoch 

ermöglichen sie es den Entwicklern, sich leichter in die verschiedenen Ansprüche 

hineinzuversetzen. Die Szenarien zielen auf die verschiedenen Motivationen, Kenntnisse und 

Erwartungen der Nutzer und bilden diese im Kontrast einander gegenüberstehend ab. 

Als Ergebnis ist festzustellen, dass es notwendig ist, den verschiedenen Nutzergruppen 

Rechnung zu tragen, da sie teilweise sehr unterschiedliche Ansprüche an das Angebot 

haben: 

- Erna, 73, Rentnerin, geringe bis mittlere Erfahrungsstufe:  

konkrete Suchanfragen zu bestimmten Themen, sucht aber auch Inspiration 

- Rolf, 38, Handwerker, geringe bis mittlere Erfahrungsstufe:  

sucht konkrete Anleitungen 

- Nadine, 17, Schülerin, mittlere bis hohe Erfahrungsstufe:  

sucht hauptsächlich Inspiration 

- Jonathan, 21, Student, hohe Erfahrungsstufe:  

lösungsorientierte Informationssuche 

 

Aufgrund der angenommenen Bedürfnisse dieser Nutzergruppen wurden die folgenden  

Suchfunktionen, die im Weiteren erläutert werden, festgelegt. Im nächsten Schritt ist es 

notwendig, die getroffenenr Annahmen zu untersuchen und diese anzupassen, damit aber 

auch im darauf folgenden Schritt die Suchfunktionen weiter an die Bedürfnisse der Nutzer 

anzupassen. Es bedarf mehr als nur einer Überprüfung auf Gebrauchstauglichkeit.  

Als langfristiges Ziel durch die Gestaltung der Suchmaschine im Nutzer „Interesse, Vertrauen 

und die Zufriedenheit mit dem Produkt“ (Reeps, 2004, S. 3) erweckt werden und er dadurch 

auch zur Nutzung von HowTo angeregt wird (Reeps, 2004). 
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3.2 Profil oder nicht Profil – das ist hier die Frage 

Im engeren Sinne betrachtet ist ein Profil keine Suchfunktion. Profile sollen Nutzern 

ermöglichen, ein Angebot passend auf sie zugeschnitten nutzen zu können, ohne jedes Mal 

ihre Daten, ihre Intention etc. angeben zu müssen. Insofern ist es dann doch eine 

Suchfunktion, denn indem Nutzer ein Profil anlegen, lassen sich die von ihnen bereits 

durchgeführten Suchanfragen analysieren und einem konkreten Nutzer zuweisen, sodass er 

oder sie anhand der Suchhistorie im besten Falle auf sich persönlich zugeschnittene, 

relevantere Suchergebnisse geliefert bekommt. 

In diesem Zusammenhang muss jedoch festgestellt werden, dass eine Suchmaschine 

konzipiert wird und keine soziale Plattform, deren Hauptnutzen es beispielsweise sein 

könnte, sich mit anderen über die Ergebnisse der Suche auszutauschen. Somit ist festgelegt, 

dass es zwar ein Profil geben soll, damit Nutzer ihre Suchen speichern und später erneut 

diese Informationen wieder abfragen können ohne den „Suchweg“ zu durchlaufen. Aber es 

hat den kleinstmöglichen Umfang und auch aus Datenschutzgründen soll es keinesfalls 

Pflicht sein, zur Nutzung von HowTo ein Profil anlegen zu müssen. Es ist anzunehmen, dass 

nur ein kleiner Teil der potentiellen Nutzer von HowTo überhaupt ein Profil anlegen wird, 

aber wir wollen grundsätzlich diese Möglichkeit anbieten. Datenschutzrechtliche Bedenken 

zur Nutzerdatenerfassung müssen außerdem bei der Umsetzung Beachtung finden (s. 

Kapitel »Datenschutz«). 

3.3 Erfassung von Suchsessions 

Wenn von der Erfassung von Suchsessions gesprochen wird, so geht es darum, die Daten der 

Nutzer in Bezug auf den Suchvorgang zu erfassen. Dabei können viele verschiedene Arten 

von Daten erfasst werden, beispielsweise Augenbewegungen, Klick-Verläufe, IP-Adressen, 

eingegebene Suchbegriffe, die Verweildauer auf der Seite, der verwendete Browser und das 

Betriebssystem und vieles mehr. Dabei können die Erfassungsmethoden in überwachte und 

unüberwachte Methoden eingeteilt werden, welche auf verschiedenen Modellen zur 

Human-Computer-Interaction beruhen und unterschiedliche Fragestellungen untersuchen 

(Höchstötter, 2009). So eignen sich überwachte Methoden, wie beispielsweise das 

Laborexperiment, besser dazu detailliert Suchverhalten und -strategien kleinerer 

Nutzermengen zu erfassen. Werden hingegen beispielsweise Logfiles über Cookies erfasst, so 

handelt es sich um größere Datenmengen zu den Fragen, was in welchen Suchschritten 

gesucht wird (Höchstötter, 2009). 

Insbesondere Google sammelt solche Daten (durch unüberwachte Erhebungsmethoden) 

durch die Verwendung von Nutzerprofilen auf eine Art und Weise, die es erlaubt, 

Rückschlüsse über die Identität einer Person und ihre Präferenzen zu erlangen. Eine 

Datensammlung dieser Art soll durch HowTo grundsätzlich nicht stattfinden.  
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Zum einen werden keine detaillierten persönlichen Daten über die Nutzer von HowTo 

benötigt, denn es besteht kein Interesse daran, diese Daten beispielsweise für Werbung zu 

verwenden, da HowTo keinen kommerziellen Zweck verfolgt. Zum anderen soll in Zeiten von 

NSA-Spionage-Skandalen (Zeit.de, 2014) den Nutzern keinen Anlass geboten werden, HowTo 

zu misstrauen und aus diesem Grund die Suchmaschine nicht zu nutzen. Weiterhin fallen 

durch die Erfassung solcher Daten große Datenmengen an, die gespeichert und analysiert 

werden müssten. Wie genau dies geschehen könnte, ist ebenfalls offen. 

Dass Suchmaschinen Daten ihrer Nutzer sammeln, hängt mit dem Nutzer und dessen 

Verhalten zusammen. Denn durch die bereits erwähnte Kürze der durchschnittlichen 

Suchanfrage entsteht das Problem, dass die Formulierung der Anfrage zu vage sein kann, um 

ein eindeutiges Ergebnis liefern zu können (Coyle & Smyth, 2007; Lewandowski, 2011). 

Google begegnet diesem Problem, indem möglichst viele Daten gesammelt werden – dieser 

Lösungsansatz benötigt jedoch große Mengen personalisierter Daten und somit 

umfangreiche Nutzerprofile. Wie oben bereits dargestellt, ist dies nicht in unserem Interesse 

und wird eindeutig, auch im Hinblick auf das Recht der Informationellen Selbstbestimmung 

(Gesetze im Internet.de, 2014), abgelehnt. 

Ein anderer Ansatz, um trotz ungenauer Suchanfragenformulierungen „ans Ziel“ zu gelangen, 

ist es, zu beobachten, was der Nutzer tut, nicht wer er ist (Coyle & Smyth, 2007). Dies ist 

insbesondere interessant, da keine personenbezogenen Daten gespeichert, sondern 

Suchverläufe bzw. die Schritte der Suche analysiert werden (Coyle & Smyth, 2007). Coyle 

und Smyth sind der Ansicht, dass implizite Bewertungen der Relevanz durch Nutzer 

stattfinden, wenn sie sich Schritt für Schritt zu einem Ergebnis vorarbeiten (Coyle & Smyth, 

2007). Sie schlagen vor, von der Erfassung von Daten einzelner Personen abzurücken und 

Suchergebnisse von „communities of users“ (Coyle & Smyth, 2007, S. 9) auszuwerten. Dem 

liegt folgende Annahme zugrunde: „users who form […] online communities exhibit similar 

searching behaviours, […] they issue queries related to topics in which they share a common 

interest and they select the same pages from return lists returned in response to these 

queries” (Coyle & Smyth, 2007, S. 10). Dies bedeutet, dass die Notwendigkeit der Erhebung 

persönlicher Daten von Individuen entfällt, denn die Auswertung der Suchschritte kann für 

die Bewertung der Relevanz der Ergebnisse herangezogen werden (Coyle & Smyth, 2007). 

Als Ergebnis bedeutet dies für HowTo, dass der Rankingfaktor für die Relevanz durch die 

Suchhistorie nicht von einzelnen Personen, sondern durch „historical data“(Coyle & Smyth, 

2007, S. 14) der Community beeinflusst werden soll.  

Einschränkend muss jedoch gesagt werden, dass dieses Verfahren für HowTo erst nach und 

nach implementiert werden könnte, da im Konzeptionsstadium noch keine Logfileanalyse 

möglich ist, auf der dieser Ansatz basiert. Außerdem sollen aus der Community von Nutzern 

diejenigen ausgewählt werden, welche „good candidates“ (Coyle & Smyth, 2007, S. 25) sind, 

um nicht alle Entscheidungen als relevant zu übernehmen und so mögliche falsche Daten 

aufzunehmen. 
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Auf diesem Ansatz aufbauend gibt es weitere interessante Ansätze zur Verbesserung der 

Ergebnisse durch die Analyse der Mensch-Computer-Interaktion. Die erfassten 

Interaktionsdaten können genutzt werden, um im Information Retrieval „learning to rank“-

Methoden (Hofmann, Schuth, Whiteson, & de Rijke, 2013, S. 1) einzusetzen, bzw. diese zu 

beschleunigen, ohne dass manuelle Eingriffe notwendig werden (ebd., 2013, S. 2). Hofmann 

et al. formulieren für diesen Einsatzzweck einen Algorithmus „which uses historical data to 

preselect candidate rankers” (ebd., 2013, S. 2.), der das effektivste Verfahren sei (ebd., 2013, 

S. 2), da die Qualität der ausgewählten „good candidates“ – wie oben bei Coyle und Smyth 

beschrieben – wichtig sei (Coyle & Smyth, 2007, S. 25; Hofmann, Schuth, Whiteson, & de 

Rijke, 2013, S. 5). Auch wenn die Entwicklung dieses Ansatzes noch am Anfang steht, so 

könnte sie für die Auswertung und Interpretation der Suchsessiondaten von großem 

Interesse sein, da sie potentiell eine mögliche Lücke zwischen Suchsessionauswertung und 

der Generierung von Rankingfaktoren schließt, indem sie es ermöglicht, beides in Relation 

zueinander zu setzen. 

3.4 Suchoperatoren 

Suchoperatoren geben dem Suchmaschinen-Nutzer die Möglichkeit, seine Suche direkt in 

der Suchanfrage einfach nach bestimmten Kriterien einzuschränken (Michalik, 2013). Die 

Operatoren können entweder Worte oder Sonderzeichen sein, denen bei der 

Programmierung der Suchmaschine eine spezifische Funktion zugewiesen wird, die abläuft, 

wenn sie gesucht werden. 

Ein Beispiel für worthafte Suchoperatoren sind die Booleschen Operatoren, die immer 

zwischen mindestens zwei Suchbegriffen stehen müssen: UND/AND gibt an, dass alle 

Suchworte in den Ergebnissen vorkommen müssen, NICHT/NOT schließt den folgenden 

Begriff aus den Suchergebnissen aus und ODER/OR gibt an, dass nur einer der gesuchten 

Begriffe in den Ergebnissen vorkommen soll. Bei der Suchanfrage „Panda NICHT Auto“ wird 

explizit nach dem Tier Panda gesucht und das Automodell außen vor gelassen. 

Ein Beispiel für Sonderzeichen als Suchoperatoren ist das Trunkieren, bei dem Suchbegriffe 

durch ein Sonderzeichen, wie z.B. *, ? oder % an einer sinnvollen Stelle abgeschnitten 

werden, um so einen größeren Suchraum abzudecken. Wird bei der Suche nach 

„Facettenklassifikationen“ trunkiert und stattdessen nach „Facett*“ gesucht, werden 

außerdem Worte wie Facette, Facetten, Facettenklassifikation und facettieren, aber auch 

z.B. Facettenschliff und Facettenauge berücksichtigt. 

Die meisten Suchmaschinen bieten die Möglichkeit, die Suche mit bestimmten Operatoren 

einzuschränken.  

In fast allen Fällen sind die Booleschen Operatoren anwendbar, außerdem werden 

Leerzeichen meist mit dem Operatoren UND/AND gleichgesetzt und somit Suchbegriffe 

automatisch miteinander verknüpft. Andere Suchoperatoren können von Suchmaschine zu 

Suchmaschine wechseln und sind häufig für die Nutzer in einer Übersicht zusammengefasst. 
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Google beispielsweise bietet durch verschiedene Symbole und worthafte Operatoren die 

Möglichkeit zur Eingrenzung der Suche. Mit Hilfe des Operators „related:“ werden z.B. 

Websites ausgegeben, die einer bestimmten URL ähneln. Wird also zum Beispiel nach 

„related:wikihow.com“ gesucht, werden ähnliche Websites angezeigt, die sich ebenfalls mit 

Anleitungen, Tipps und Tricks beschäftigen, wie z.B. ehow.com und howcast.com (Google, 

2014a). 

Für die Tutorial-Suchmaschine HowTo soll die Phrasensuche durch Anführungszeichen als 

einziger Suchoperator unterstützt werden. Auch die klassischen Booleschen Operatoren 

werden weitestgehend außen vor gelassen, da die Suchmaschine zum privaten Gebrauch 

und nicht zum wissenschaftlichen Arbeiten gedacht ist. Allerdings sollten die Leerzeichen 

auch bei HowTo dem Operatoren AND entsprechen, damit immer nach möglichst allen 

Suchbegriffen gesucht wird. Eine Studie hat gezeigt, dass nur etwa 20 Prozent der 

Suchmaschinennutzer Operatoren überhaupt einsetzen und noch dazu werden sie häufig, 

vor allem von Laien, fehlerhaft verwendet (Machill, 2003, zitiert nach Lewandowski, 2005). 

Bei selbst entwickelten Operatoren wäre es außerdem eine große Schwierigkeit, einen 

angemessenen Rahmen zu finden, in dem diese kommuniziert werden, damit die Nutzer sie 

überhaupt zur Kenntnis nehmen. 

3.5 Erweiterte Suche – ja oder nein? 

Die erweiterte Suche ist eine Ergänzung zum einfachen Suchschlitz, die dem Nutzer die 

Möglichkeit bietet, seine Suchanfrage durch weitergehende Optionen einzuschränken und 

zu verfeinern (Lewandowski, 2005). 

Die meisten Suchmaschinen stellen eine erweiterte Suche bereit, die allerdings häufig nicht 

prominent platziert ist und wenig gepflegt wird. Bei einer bereits 2003 von Machill 

durchgeführten Umfrage gaben nur 14 % der befragten Suchmaschinennutzer an, die 

erweiterte Suche zu nutzen (zitiert nach Lewandowski, 2005), weshalb beschlossen wurde, 

keine erweiterte Suche anzubieten. Stattdessen soll die Suche durch Filter und Suchoptionen 

ausreichend eingegrenzt werden können, so dass die erweiterte Suche überflüssig ist. 

3.6 Suchanfrageinterpretation 

Bei der Frage, welche Vorgänge bei der Suche ablaufen sollen, um das bestmögliche Ergebnis 

zu liefern, müssen einige Faktoren beachtet werden. 

Wortstammsuche/Trunkierung 

Beim Exact Match wird exakt nach den Wörtern gesucht, die der Nutzer ins Suchfeld 

eingegeben hat (s. Kapitel »Ranking«, Abschnitt »Retrievalmodelle«). Um trotzdem zu 

gewährleisten, möglichst viele relevante Ergebnisse zu liefern, wird bei der 

Wortstammsuche nicht nur nach der eingegebenen Form des Wortes gesucht, sondern bei 

Anfragen im Singular auch nach der Pluralform, bei konjugierten Verben auch nach der 

Grundform etc.  
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Durch eine automatische Trunkierung nach rechts kann relativ einfach gewährleistet 

werden, dass auch verschiedene Formen des gesuchten Wortes gefunden werden. 

Länge der Suchanfrage 

Bei der Suche nach komplexeren Sachverhalten können die Suchanfragen schnell über die 

bereits erwähnten durchschnittlichen 1,7 Wörter hinausgehen und viele Zeichen 

beanspruchen. Daher haben wir uns entschieden, die möglichen Zeichen im Suchfeld nicht 

zu beschränken, auch wenn sehr lange Anfragen wahrscheinlich keine Treffer erzielen 

werden. 

Unterschiedliche Schreibweisen 

Gerade in der deutschen Sprache gibt es durch die neue Rechtschreibung oder Umlaute 

verschiedene Schreibweisen. Wenn möglich, sollte die Suchmaschine in der Lage sein, diese 

zu erkennen und auch nach den Alternativen zu suchen (InfoWissWiki, 2008). 

Stoppwörter 

Um unnötigen Informationsballast zu vermeiden, werden häufig verwendete, aber wenig 

aussagekräftige Wörter (bestimmte und unbestimmte Artikel, „wo“, „bei“ etc.) automatisch 

von der Suche ausgeschlossen. 

4 Facettensuche und Filter 

HowTo greift als Suchmaschine für Tutorials auf große Datenmengen aus verschiedensten 

Quellen zu. Die indizierten Dokumente haben unterschiedliche Eigenschaften und Inhalte, 

was zu einer großen Informationsvielfalt führt. Damit steht HowTo vor ähnlichen Problemen 

wie Datenbanken für elektronische Ressourcen und Onlinekataloge von Versandhändlern 

und Bibliotheken. Präzise Suchen nach bekannten Gegenständen, sogenannte Known Item 

Searches, führen zu passenden Treffern. Anfragen, die jedoch zu allgemein sind, erhalten 

eine Vielzahl oftmals nur wenig relevanter Ergebnisse. 

Um eine bessere Suchbarkeit zu gewährleisten, ist es sinnvoll, die indizierten Objekte nach 

dem Thema, der Medienart und sonstigen relevanten Eigenschaften zu klassifizieren. Diese 

Eigenschaften werden als Facetten bezeichnet (Russel-Rose & Tate, 2013). Durch diese 

lassen sich große Ergebnismengen nach den gewünschten Eigenschaften filtern oder es kann 

nach ihnen mithilfe einer Facettensuche explorativ gesucht werden, falls das 

Informationsinteresse noch nicht eindeutig klar ist. 

Die nachfolgenden Abschnitte gehen im Einzelnen auf den Suchweg über Facetten und das 

Filtern durch sie ein. 
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4.1 Facettensuche 

Die Facettensuche ist ein Werkzeug zur explorativen Suche, das seine Anwendung in 

Bibliotheks- und Produktkatalogen sowie Dokumentenkollektionen findet. Die 

Facettensuche ermöglicht es den Nutzern Objekte über eine Auswahl von gewünschten 

Eigenschaften, nämlich den Facetten, zu suchen und zu filtern. Dadurch sind sie in der Lage, 

auch ohne Kenntnisse von Booleschen Operatoren komplexe Suchen durchzuführen. 

Exploratives Suchen 

Die Nutzer sollen das Informationsangebot von HowTo möglichst bequem erkunden können. 

Neben einem allgemeinen Browsen des Inhalts, bei dem die Nutzer noch keine gezielten 

Informationsinteressen entwickelt haben, soll die Facettensuche ihnen ermöglichen, ihr 

Informationsinteresse zu klären und auszudrücken. Diese erkundende Suchweise wird als 

explorative Suche bezeichnet und ist der Gegensatz zur Known Item Search, bei der das Ziel 

klar und bekannt ist. Um diese Suchweise zu popularisieren, sollte auf der Startseite neben 

einem Suchschlitz auch ein Button namens Browsen oder Stöbern angeboten werden. Dieser 

soll die Nutzer – ohne eine zusätzliche Sucheingabe zu erfordern – direkt zu einer Übersicht 

der einzelnen Facetten führen, ähnlich der Abbildung 1. Auf dieser Seite sollten sie Hinweise 

zur Benutzung der Facettensuche erhalten und sich durch die verschiedenen Kategorien 

klicken können. 

Unter explorativer Suche versteht Donna Spencer (2006) eine Suche, bei der die suchende 

Person nur eine grobe Vorstellung davon hat, was sie sucht, aber nicht genau weiß, wie sie 

ihr Informationsinteresse artikulieren oder die gewünschte Information finden soll. Auch 

wenn die Person zunächst ein bestimmtes Ziel hat, dies sich aber im Lauf des Suchvorganges 

ändert, ist von explorativer Suche zu sprechen. Eine Suche ist auch explorativ, wenn die 

suchende Person eine bereits zuvor genutzte Information wiederzufinden versucht, aber 

nicht weiß, wie und wo diese zu finden ist (Spencer, 2006). Für Gianni Marchionini (2006) 

besteht exploratives Suchen aus den Suchaktivitäten, die auf das Lernen und Ermitteln von 

Informationen ausgerichtet sind. Unter Lernen versteht er in diesem Zusammenhang den 

Wissenserwerb, das Interpretieren und Verstehen einer Information und ihrer Integration in 

existierendes Wissen sowie ihre Sozialisation, also ihre Verbreitung. Ermitteln bedeutet für 

ihn die Entdeckung, Analyse und Bewertung von Informationen und gegebenenfalls ihren 

Ausschluss. Auch das Anwachsen von Wissen, die Synthese und Transformation von 

Informationen zu neuem Wissen und die Planung von zukünftigen Wissensbedarfen sind für 

ihn Teil der Ermittlungsaktivitäten (Marchionini, 2006). Dies bedeutet, dass der Nutzer beim 

explorativen Suchen nicht ungezielt durch den Inhalt stöbert, sondern sich in einem 

konkreten Lernprozess befindet, der ihm dabei hilft künftige Informationsinteressen besser 

zu formulieren und das gesuchte Ziel schneller zu erreichen. 
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Empfehlungen zum Funktionsumfang 

Für die Gestaltung einer Facettensuche sind viele verschiedene Aspekte wichtig. Das Layout 

der Suchfunktion für HowTo wird an dieser Stelle nicht diskutiert, dieser Abschnitt 

beschäftigt sich mit Vorschlägen für den Funktionsumfang. 

Um eine möglichst effektive Facettensuche in HowTo anzubieten, reicht es nicht aus, nur 

nach einzelnen Facetten filtern zu können. Stattdessen sollen die Nutzer in der Lage sein, für 

einzelne Suchen mehrere Facetten zu kombinieren. 

Grundsätzlich sind die Facetten in Baumform in der Navigationsleiste als klickbare Hyperlinks 

abgebildet. Für die Interaktion mit ihnen gibt es zwei Modelle. Das erste ist Instant Update, 

bei dem ein Klick auf die Facette eine sofortige Anwendung dieser auslöst. Mehrere Facetten 

könnten so nur nacheinander und nicht gleichzeitig angewendet werden. Das zweite ist das 

Two-Stage-Modell, bei dem die Facetten in einen Pool gelegt und durch einen Klick auf 

Suche angewendet werden (Russel-Rose & Tate, 2013). Da die Suche nach mehreren 

Facetten gleichzeitig ausdrücklich erwünscht ist, wird für HowTo das Two-Stage-Modell 

empfohlen. Ob die Facetten kombiniert werden können, hängt von ihrem Typ ab. Single-

select-Facetten schließen sich gegenseitig aus und können von daher nicht gleichzeitig 

gesucht werden. Facetten, die kombiniert werden können, sind multi-select-Facetten. Sie 

können multi-select AND sein und gemeinsam ein Objekt beschreiben, wie beispielsweise 

Thema X + Medienart Y, oder sie können multi-select OR und damit eine Entweder-Oder-

Wahl zwischen mehreren Facetten sein. Facetten, die gemeinsam einer anderen Facette 

untergeordnet sind, wie zum Beispiel Video und Audio der Facette Medienart, schließen sich 

gegenseitig aus und können wenn nur zu einer OR-Wahl kombiniert werden (Russel-Rose & 

Tate, 2013). Um die Nutzer nicht zu verwirren und das Design unkompliziert zu halten, sollte 

auf die Verwendung von multi-select OR Facetten verzichtet werden. 

Ein wichtiger Grundsatz der Facettensuche ist, dass die Nutzer möglichst effektiv geführt 

werden. Ihnen sollen grundsätzlich nur Facetten angeboten werden, die für die Suche 

relevant sind. So sollten beispielsweise Facetten für bestimmte Medienarten, wie Videos 

oder Texte, nur für diese verfügbar sein. Dies dient zur Verhütung von Kombinationen, die zu 

keinen Treffern führen. Außerdem sollten immer die aktuell angewendeten Facetten 

erkennbar sein, damit die Nutzer ihren Suchweg nachvollziehen können (Russel-Rose & Tate, 

2013). Dies kann durch die Anzeige des Navigationspfades geschehen, über eine sogenannte 

Brotkrümelnavigation. Da es sich bei HowTo um eine Suchmaschine handelt, deren 

Ergebnisse dynamischer sind als die eines statischen Produkt- oder Bibliothekskataloges, ist 

diese Methode eher unpassend. Die für HowTo bessere Alternative wäre eine sogenannte 

Breadbox, ein Kasten in der Navigationsleiste, in dem die aktuell ausgewählten Facetten 

angezeigt werden (Russel-Rose & Tate, 2013). Diese Lösung harmoniert mit dem Two-Stage-

Interaktionsmodell. 
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In den folgenden Abschnitten werden die für HowTo zu verwendenden Filter und Facetten 

vorgestellt. Ergänzend ist zu erwähnen, dass die allgemeinen thematischen Facetten single-

select sind und die Wahl einer solchen Facette zum Erscheinen eines Baumes mit passenden 

thematischen Facetten führt. Diese sollten in der ersten Hierarchieebene, wenn möglich, 

multi-select AND sein, für den Fall, dass sie später eigene untergeordnete Facetten erhalten.  

Im Verlauf des Projekts wurden folgende, in Abbildung 1 dargestellte Facetten erarbeitet. 

Bei der Erstellung wurde versucht, alle Bereiche möglichst umfassend abzudecken und 

dennoch klar voneinander abzugrenzen. Um schwierige Ergebnisse einordnen zu können, 

empfiehlt es sich, jeder Facette noch die Unterkategorie „Sonstiges“ hinzuzufügen. 
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Abbildung 1: Mögliche Facetten (Eigene Darstellung) 

  

Backen

• Kuchen

• Muffins

• Torten

• …

Basteln

• Holz

• Papier und 
Pappe

• Ton

• ...

Beauty

• Fashion

• Haare 

• Make Up 

• …

Besondere 
Anlässe

• Geburtstag

• Halloween

• Weihnachten

• …

Computer & 
Technik

• Hardware

• Maschinen

• Software

• …

Entertainment

• Bücher

• Medien

• Musik

• ...

Gesundheit

• Ernährung

• Krankheit

• Vorsorge

• ...

Haushalt

• Bad

• Küche

• Ordnung

• ...

(Haus-)Tiere

• Exoten

• Hunde

• Katzen

• …

Heimwerken

• Bauen

• Malen

• Tapezieren

• …

Kochen

• Studenten-
küche

• Vegan

• Vegetarisch

Pflanzen und 
Garten

• Garten

• Exotische Pfl. 

• Topfpflanzen

• …

Reisen

• Backpacken

• Campen

• Länder

• England

• USA

• …

Reparieren

• Auto

• Fahrrad

• Maschinen

• ...

Sport 

• Basketball

• Bodybuilding

• Yoga

• ...

Wirtschaft

• Aktien

• BWL

• VWL

• …
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4.2 Filter 

Die verschiedenen Filtermöglichkeiten unterscheiden sich nach Filtern auf der Startseite, um 

die Ergebnisse noch vor der Suche einschränken zu können, und Filtern auf der 

Ergebnisseite, um die Treffer nach den gewünschten Vorgaben filtern oder sortieren zu 

können. 

Auf der Startseite befinden sich nur die Filter nach der Medienart. Durch Markieren der 

Checkboxen werden die Ergebnisse nach Web (alle Arten von Tutorials), Video- oder 

Bildergebnissen eingegrenzt, falls z.B. ein Nutzer von vornherein nur nach Videoanleitungen 

suchen möchte. 

Auf der Ergebnisseite befinden sich neben den Facetten mehrere Filtermöglichkeiten, um 

dem Nutzer die Gelegenheit zu bieten, möglichst einfach das passende Ergebnis zu finden. 

Beliebteste Ergebnisse/ am häufigsten angeklickt 

Die Bewertung anderer Nutzer bietet eine gute Möglichkeit, die Qualität eines Treffers 

einzuschätzen. Daher soll es die Möglichkeit geben, die beliebtesten bzw. am besten 

bewerteten Tutorials als erstes anzuzeigen. Da wir uns vorerst gegen ein eigenes 

Bewertungssystem entschieden haben, sollen die Bewertungsmöglichkeiten anderer 

Websites genutzt werden (z.B. Anzahl der positiven Bewertungen bei Youtube-Videos). 

Angelehnt daran kann auch nach den populärsten Ergebnissen gefiltert werden, die am 

häufigsten angesehen wurden. 

Quelle 

Hat einem Nutzer ein Tutorial eines bestimmten Anbieters besonders gefallen, können durch 

diesen Filter alle Tutorials dieser Quelle angezeigt werden. 

Zeitraum 

Falls bei einem Thema die Aktualität des Tutorials eine große Rolle spielt (z.B. bei 

technischen Themen, Installationsanleitungen o.ä.), kann der Nutzer sich hier die Ergebnisse 

nach dem Datum des Uploads anzeigen lassen. 

Schwierigkeitsgrad 

Je nach Fähigkeiten des Nutzers kann er sich die Tutorials in verschiedene 

Schwierigkeitsgrade einteilen. Da wir uns hier wie bei den beliebtesten Ergebnissen vorerst 

gegen ein eigenes Bewertungssystem entschieden haben, werden dazu die Angaben auf der 

entsprechenden Website genutzt, sofern sie vorhanden sind. 
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Drill Down 

Aufgrund der Entscheidung für eine Facettenklassifikation zur Gewährleistung einer 

besseren Übersicht, soll ein Drill Down auf der Ergebnisseite die Treffer strukturieren und die 

Navigation vereinfachen. Die Charakteristik eines Drill Downs besteht in der Möglichkeit des 

„Hinuntersteigens“ auf eine tiefere Detailierungsebene, um die Daten im Detail betrachten 

zu können (IT Wissen, 2014). Da die Merkmale der Kategorien immer stärker verfeinert 

werden, haben die Nutzer die Chance nur Treffer angezeigt zu bekommen, die ihren 

Kriterien entsprechen, auch wenn diese nicht bei der ersten Suchanfrage formuliert wurden 

(onpage, 2014a). 

Auf unser Projekt bezogen wäre es dadurch möglich, durch einfaches „Durchklicken“ der 

Facetten von den allgemeinen Kategorien in die tieferen Ebenen zu konkreteren Ergebnissen 

zu gelangen (z.B. bei der Suche nach „Reifen wechseln“ durch die Facette „Technik → 

Fahrzeuge → Auto → Reifen wechseln“, um Ergebnisse für Fahrradreifen o.ä. 

auszuschließen). Durch die Struktur des Menüs wird die Informationsarchitektur der Seite 

klarer. Da Drill Downs bereits in diversen Onlineshops genutzt werden, ist diese Art von 

Menüführung bei den Nutzern größtenteils bekannt und es besteht eine Chance, dass sie 

auch bei unserer Suchmaschine genutzt wird. 

4.3 Weitere mögliche Funktionen 

Bewertungsmöglichkeiten/Schwierigkeitsgrad 

Wie bereits beim Ranking beschrieben, sollen die von Nutzern abgegebenen Bewertungen 

für unsere Suchmaschine eine Rolle spielen. Dabei galt es zu klären, ob die bereits auf 

anderen Portalen eingebundenen Bewertungsmöglichkeiten erfasst werden sollten (wie 

bspw. positive oder negative Bewertungen bei Youtube) oder ob ein eigenes 

Bewertungssystem entwickelt wird. Nach ausführlicher Diskussion in der Gruppe wurde die 

Entscheidung getroffen, vorerst die Bewertungen anderer Seiten zu nutzen. Da  der 

Schwerpunkt auf den Suchfunktionen liegt und kein soziales Netzwerk entwickelt wird. 

Ferner erscheint es unwahrscheinlich, dass beim Nutzer eine hohe Motivation besteht, die 

Suchergebnisse hinterher noch zu bewerten. Da die Bewertungssysteme auf anderen 

Websites schon länger bestehen und zum großen Teil auch gut genutzt werden, scheint es 

uns zudem sinnvoller, auch im Hinblick auf die Nutzbarkeit, diese Ergebnisse für das Ranking 

zu nutzen. 

Dasselbe Prinzip lässt sich auf die Einschätzung des Schwierigkeitsgrads übertragen; auch 

hier sollen bestehende Systeme von anderen Websites genutzt werden, sofern sie 

vorhanden sind. Ist für ein Tutorial kein Schwierigkeitsgrad angegeben, wird es einfach nicht 

mit angezeigt und in den im Drill Down vorhandenen Facetten als nicht bewertet eingestuft. 

Ein Problem ergibt sich bei den Facetten, denn die Schwierigkeit ist nicht auf allen Websites 

einheitlich angegeben. Was beispielsweise auf einer Seite als „Einfach“ „Mittel“ und 

„Schwer“ bezeichnet wird, kann auf einer anderen als „Anfänger“, „Fortgeschrittene“ und 

„Profis“ beschrieben sein.  
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Bei der Umsetzung der Suchmaschine müsste geklärt werden, wie diese verschiedenen 

Bezeichnungen erkannt und trotz unterschiedlicher Benennung in die jeweils richtige Facette 

eingeordnet werden können. 

Social Tagging 

Bei der Frage, ob wir bei unserer Suchmaschine Tagging anbieten wollen oder nicht, 

scheiden sich die Geister. Generell ist die Vergabe von Schlagwörtern von Nutzern, um den 

Inhalt eines Tutorials zu beschreiben, eine positive Ergänzung zu der bestehenden 

Facettenklassifikation. Da es keine festen Regeln gibt, nach denen die Schlagwörter 

vergeben werden, kann die subjektive Einschätzung der Nutzer einen Mehrwert ergeben, die 

in den statischen Facetten so konkret nicht abgebildet werden können (als Beispiel: Bei der 

Frage „Warum druckt mein Epson Drucker mein Worddokument nicht?“ wäre es schwierig 

einzuordnen, ob sich die Ergebnisse unter „Computer & Technik → Hardware → Drucker“ 

oder „Computer & Technik → Software → Textverarbeitung“ befinden sollen). Durch 

entsprechende Tags können alle diese Bereiche abgedeckt und unter all diesen 

Schlagwörtern gesucht und gefunden werden (Pentermann, 2007). 

Allerdings bringt Social Tagging auch Nachteile mit sich. Da es kein kontrolliertes Vokabular 

gibt, kommt es zu Abweichungen bei den Inhaltsbeschreibungen. Synonyme und Homonyme 

werden nicht erkannt. Durch die große Anzahl an Usern, die Tags vergeben können, kann es 

außerdem schnell zum Missbrauch dieser Funktion kommen (onpage, 2014b). 

Durch das viele Spamming beim Social Tagging wurde diese Funktion im Ranking vieler 

Suchmaschinen wie z.B. Google abgewertet (s. Kapitel »Ranking«) und wird auch für Nutzer 

zunehmend uninteressant (onpage, 2014 b). Generell scheint das Interesse und der Nutzen 

dieser Funktion immer schwächer zu werden, daher haben wir uns für HowTo vorläufig 

gegen dieses Angebot entschieden. 

5 Spezielle Suchfunktionen 

5.1 Suchvorschläge und ihre Umsetzung 

Suchvorschläge während der Eingabe 

Funktionen, die die Suchanfrage des Nutzers während der Eingabe im Suchschlitz ergänzen, 

werden in der Praxis als Autosuggest, Autocomplete oder Livesearch bezeichnet. Wie bereits 

im Abschnitt »State of the Art« erwähnt wurde, ist diese Art von Funktion bei den meisten 

modernen Suchmaschinen heute Standard. 

Sie helfen dem Nutzer bei der Formulierung und Verfeinerung seiner Suchanfragen. Nutzer 

formulieren eher eine neue Suchanfrage als mehrere Ergebnisseiten zu durchsuchen, da dies 

in der Regel schneller ist. Um die Nutzer dabei zu unterstützen, wurden mehrere dieser als 

as-you-type suggestions bezeichneten Funktionen entwickelt (Russel-Rose & Tate, 2013).  
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Die Vorschläge richten sich nach der Relevanz vergangener Suchanfragen anderer Nutzer 

und/oder Begriffen im Index der Suchmaschine, die mit der Eingabe in Zusammenhang 

stehen (Morville & Calendar, 2010). Dabei werden auch die Häufigkeit und die Lokalität ihres 

Auftretens einbezogen (Google, 2014b). 

Nach Russel-Rose und Tate (2013) existieren drei verschiedene Typen von as-you-type 

suggestions. Zunächst müssen die in der Praxis häufig synonym gebrauchten Begriffe 

Autocomplete und Autosuggest voneinander abgegrenzt werden, da es sich bei ihnen um 

zwei ähnliche, aber dennoch unterschiedliche Funktionen handelt. Des Weiteren existiert 

noch eine dritte Funktion namens Instant Results (Russel-Rose & Tate, 2013). Morville und 

Calendar sehen Autocomplete und Autosuggest ebenfalls als separate Funktionen an, 

betonen jedoch, dass die meisten Anwendung in der Praxis beide Funktionen kombinieren 

(Morville & Calendar, 2010). 

Auf diese drei Erscheinungsformen wird in den nachfolgenden Abschnitten eingegangen. 

Autocomplete 

Die erste der drei Funktionen ist Autocomplete, die Vorschläge zur Vervollständigung der 

von dem Nutzer eingegebenen Begriffe liefert. Beispielsweise wird bei einer nur teilweisen 

oder falschen Eingabe die vollständige, korrekte Bezeichnung ausgegeben. Sie entlastet den 

Nutzer dadurch, dass er lediglich den Begriff erkennen und auswählen muss, anstatt ihn 

vollständig auszuschreiben. Dadurch ist die Anwendung von Autocomplete insbesondere bei 

mobilen Geräten wie Tablet-PCs oder Smartphones populär (Russel-Rose & Tate, 2013). 

Autosuggest 

Wie bereits zuvor erwähnt, müssen Autosuggest und Autocomplete unterschieden werden. 

Während Autocomplete anhand von Zeichenfolgen lediglich nach Begriffen aus dem Index 

sucht und diese vervollständigt, schlägt Autosuggest zu diesem Begriff thematisch passende, 

also relevante weitere Begriffe vor (Russel-Rose & Tate, 2013). Der Nutzer erhält damit 

einen einfacheren Sucheinstieg, da er bei populären Themen und Begriffen eine einfache 

Auswahl treffen kann, anstatt selbst eine komplette Suchanfrage formulieren zu müssen. 

Außerdem hilft Autosuggest dem Nutzer beim Erkennen von alternativen Suchmöglichkeiten 

und der Navigation im Themengebiet (Morville & Calendar, 2010). 

Instant Results 

Die dritte Variante sind die Instant Results. Hier werden dem Nutzer keine möglichst 

relevanten Suchbegriffe vorgeschlagen, sondern direkt eine Liste möglichst relevanter 

Ergebnisse präsentiert. Der Besuch der damit umgangenen Ergebnisseite wird optional 

angeboten, falls die vorgeschlagenen Ergebnisse nicht relevant genug sind und noch einmal 

näher eingegrenzt werden müssen. In begrenzten Sammlungen, mit umfangreichen 

Metadaten, durch die sich die Relevanz der Ergebnisse leicht feststellen lässt, wie Online-

Katalogen ist diese Funktion populär und leicht umzusetzen (Russel-Rose & Tate, 2013). 
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Abbildung 2: Einfacher Eingabevorschlag 

Praxisbeispiel Google Suggest 

Eine der bekanntesten und am häufigsten benutzten Autosuggest/Autocomplete-

Funktionen, neben denen von Bing und Yahoo, ist Google Suggest. Sie erregte öffentliche 

Aufmerksamkeit als sie Ende 2012 bei der Eingabe von „Bettina Wulff“ einen Begriff anfügte, 

der ihr eine pikante Vergangenheit unterstellte. Davon abgesehen ist Google Suggest gut 

einsetzbar, um mit wenigen Tastenanschlägen mehrere Suchoptionen zu einem Begriff zu 

erhalten (s. Abbildung 2). Längere Eingaben bei häufig gesuchten Begriffen führen zu 

komplexeren Vorschlägen. 

 

Außerdem werden alternative und falsche Schreibweisen von Begriffen gesammelt. Dies hilft 

bei der Suche nach Begriffen, deren Schreibweise teilweise unbekannt ist, da der Begriff 

trotz Tippfehler noch getroffen wird (wie beispielsweise die korrekte Schreibweise der 

antiken mexikanischen Stadt Teotihuacán). Wenn sich mehrere Begriffe wie Apple (Apfel) 

und Apple (Firma) eine Benennung teilen, werden Vorschläge für mehrere Begriffe 

ausgegeben. 
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Suchvorschläge auf der Ergebnisseite 

Alternative Suchvorschläge auf der Ergebnisseite werden als Related Searches bezeichnet. 

Sie ermöglichen es dem Nutzer, das thematische Umfeld seines Suchbegriffes über ähnliche 

Suchanfragen anderer Nutzer zu erkunden. Sie findet wie Autosuggest ebenfalls bei den 

meisten modernen Suchmaschinen Anwendung. 

Die Suchanfrage des Nutzers wird mit den vergangenen Suchanfragen anderer Nutzer nach 

Relevanz verglichen und dem Suchenden vorgeschlagen (Google Suggest, 2014). Ähnlich wie 

Autosuggest dient Related Searches dazu alternative Suchwege aufzuzeigen, die der Nutzer 

ansonsten nicht Betracht ziehen würde. Außerdem arbeitet Related Searches mit Ober- 

(Gitarre) und Unterbegriffen (Elektrische Gitarre, Bassgitarre und Akustische Gitarre) und 

ermöglicht damit eine Navigation im Themengebiet (Russel-Rose & Tate, 2013). 

 

Korrekturfunktionen 

Wenn der Nutzer trotz Autosuggest- und Autocomplete-Funktionen Tippfehler begeht, also 

die Benennung für den gewünschten Begriff verfehlt und beispielsweise anstatt Gitarre 

„Guittare“ eingibt, ist die Konsequenz normalerweise ein nicht relevantes oder gar kein 

Suchergebnis. Um zu gewährleisten, dass der Nutzer trotzdem etwas findet, werden 

Korrekturfunktionen benötigt. 

Die erste, am wenigsten subtile Möglichkeit ist Autocorrect. Hierbei wird die Eingabe des 

Nutzers (z. B. „Exploson“) mit den indizierten Begriffen verglichen und der ähnlichste 

(„Explosion“) als Suchergebnis ausgegeben. Auf der Ergebnisseite wird dann die Meldung 

ausgegeben, dass die Eingabe korrigiert wurde. Darunter wird die Möglichkeit angeboten 

nach der ursprünglichen Eingabe zu suchen, falls der Nutzer das Gefühl hat, dass die 

Korrektur nicht zutrifft. Da eine Suchmaschine bei abertausenden indizierten Begriffen 

niemals völlig sicher sein kann, dass mit der Eingabe des Nutzers ein bestimmter Begriff 

gemeint ist, ist eine automatische Korrektur nur sinnvoll, wenn die Wahrscheinlichkeit der 

Übereinstimmung sehr groß ist (Russel-Rose & Tate, 2013). 

Die zweite Möglichkeit für die Gestaltung einer Korrekturfunktion ist Did-You-Mean, zu 

Deutsch: „Meinten Sie“. Sie funktioniert auf ähnliche Weise wie Autocorrect. Die Eingabe 

wird mit den indizierten Begriffen verglichen.  

Abbildung 3: Verwandte Suchanfragen bei Yahoo 
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Doch statt die Eingabe des Nutzers direkt zu ignorieren und nach dem korrekt formulierten 

Begriff zu suchen, wird nach der expliziten Nutzereingabe gesucht. Auf der Ergebnisseite 

wird dann angemerkt, dass der indizierte Begriff eventuell zutreffender ist und eine Suche 

nach ihm vorgeschlagen (Russel-Rose & Tate, 2013). Ein Argument für die Verwendung von 

Did-You-Mean anstatt Autocorrect ist, dass der Nutzer nicht bevormundet wird, sondern 

unverbindlich Hilfe angeboten bekommt. Ein Nachteil ist jedoch, dass hierzu ein weiterer 

Klick und das Lesen der Meldung notwendig sind. Dies könnte Nutzer stören, die weniger 

aufmerksam oder geduldig sind. 

Umsetzung in HowTo 

Der Einsatz von Autosuggest in Verbindung mit Autocomplete in HowTo ist anzuraten, da sie 

den Sucheinstieg vereinfachen und komfortabler machen, indem sie den Nutzern durch 

Vorschläge eine Orientierungsmöglichkeit an die Hand geben und Rechtschreibfehlern 

vorbeugen. Dadurch ist ein Nutzer, der bei der Gestaltung seiner Suchanfrage unsicher ist 

und vielleicht nicht über das notwendige Vokabular verfügt, trotzdem in der Lage, ein 

passendes Suchergebnis zu finden. Instant Results werden nicht eingesetzt, da durch sie die 

Ergebnisseite in vielen Fällen direkt umgangen wird und die NutzerInnen so die Facetten und 

Filter der Ergebnisseite nicht kennenlernen können. Die Verwendung von Related Searches 

auf der Ergebnisseite von HowTo ist wünschenswert, da sie ebenfalls bei der Orientierung 

helfen und alternative Suchmöglichkeiten aufzeigen, die eventuell präziser sind oder der 

Suche eine andere Richtung geben können. 

Suchanfragen, die Fehler enthalten und eigentlich zu keinem Ergebnis führen würden, 

können mithilfe von Korrekturfunktionen wie Autocorrect und Did-You-Mean korrigiert 

werden. Aufgrund der diskutierten Vor- und Nachteile beider Funktionen wäre eine 

Hybridlösung für HowTo am besten geeignet. Hierbei würden Eingaben, die einen sehr 

hohen Grad der Übereinstimmung mit dem indizierten Begriff aufweisen, automatisch 

korrigiert werden und Eingaben, die weniger, oder mit mehreren Begriffen zum Teil 

übereinstimmen, einen Korrekturvorschlag erhalten. 

Kritisch ist die Erforderlichkeit der Verfolgung des Nutzersuchverhaltens für Autosuggest zu 

sehen. Sollten Datensammlung und Analyse stattfinden, ist es wichtig zu gewährleisten, dass 

dies anonym geschieht, um zu verhindern, dass der Nutzer durch Tracking gläsern wird. 

6 Fazit 

Als zu Beginn das Thema der zu konzipierenden Suchmaschine festgelegt wurde, war nicht 

abzusehen in welchem Umfang Suchfunktionen von Wichtigkeit sein würden. Klar war 

jedoch, dass es nicht möglich sein würde, in diesem ersten Schritt der Konzeptionierung alle 

Fragen abschließend zu beantworten. Zum einen, weil sich einige Voraussetzungen erst bei 

der Umsetzung als sinnvoll oder nicht sinnvoll erweisen werden. Zum anderen, weil die 

Antworten, die hier gegeben werden können, nur erste Antworten sein können. Jedes 

einzelne der behandelten Themen benötigt noch eine tiefergehende Bearbeitung. 
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Als größte Schwierigkeit bei der Konzeptionierung hat sich jedoch das Problem der 

„Gleichzeitigkeit“ gezeigt: Während die Suchmaschinenlandschaft in Bezug auf ihre 

angebotenen Funktionen untersucht wurde, mussten schon weitergehende Entscheidungen 

getroffen werden, um mit der Arbeit beginnen zu können. Damit die getroffenen 

Entscheidungen sich nicht gegenseitig ausschlossen oder zumindest erschwerten, musste 

immer wieder Rücksprache innerhalb und außerhalb der Gruppe gehalten werden. 

Die Orientierung an verschiedenen bereits bestehenden Modellen war hilfreich, um sich an 

bereits etablierten Technologien orientieren zu können, warf allerdings rechtliche Fragen 

auf, denn die Übernahme von patentierten Technologien ist nicht ohne weiteres möglich. 

Außerdem musste immer wieder reflektiert werden, ob sich die Technologien auch für 

unsere Spezialsuchmaschine eignen, unabhängig davon, ob sie bei Suchmaschinen mit einer 

anderen Intention und Zielgruppe funktionieren. 

Eine große Erleichterung bei der Auswahl der Suchfunktionen waren die vorher erstellten 

Personas und Szenarien, anhand derer immer wieder geprüft werden konnte, ob sich ein 

Angebot für unsere (zugegeben theoretische) Zielgruppe eignet. Die Gültigkeit dieser kann 

erst später empirisch überprüft werden. Die Erfassung von Nutzerdaten im Rahmen der 

Suchsessionauswertung ist einer der kritischen Punkte, denn die Forschung dazu ist komplex 

und entwickelt sich schnell weiter. Sollte es jedoch gelingen, ein Vorgehen wie in der 

dargestellten Methode anwenden zu können, so wäre dies eine interessante Möglichkeit 

sich gegenüber anderen Anbietern abzugrenzen. Allerdings sind die Vorschläge aber 

sicherlich nicht ohne Probleme umsetzbar. 

Da einige der Suchoperatoren, deren Einbindung im Vordergrund abgelehnt wurde, im 

Hintergrund trotzdem ablaufen, muss geklärt werden, wie groß der Entscheidungsspielraum 

bezüglich der Funktionen tatsächlich ist und welche grundlegenden Systemvoraussetzungen 

gegeben sind. 

Zur Suchanfrageinterpretation haben wurden grundsätzliche Entscheidungen getroffen, was 

notwendig und was wünschenswert ist – was davon umgesetzt werden kann, muss im 

nächsten Schritt herausgefunden werden. 

Auch die Entwicklung der Facettenklassifikation und des Drill Downs, um exploratives Suchen 

fördern zu können, steckt noch in den Kinderschuhen und muss bei der Umsetzung der Idee 

ausformuliert und in ihrem Funktionsumfang getestet werden. Auch Suchvorschläge und 

Korrekturfunktionen, als oben erwähnte etablierte Technologien bei der Eingabe der 

Suchformulierungen, unterliegen ebenfalls Patenten und es muss geklärt werden, wie sie 

umzusetzen sind. 

Es bleiben viele Fragen offen, viele Entscheidungen sind noch zu treffen und einige 

Entscheidungen werden revidiert oder verworfen werden – es hat trotzdem Spaß gemacht. 
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Benutzerschnittstelle 
Büsra Alici, Miriam Dachs, Melis Nar, Sultana Razaq 

1 Einleitung 

Die Benutzerschnittstelle stellt den sichtbaren und damit repräsentativen Bereich der 

Suchmaschine dar. Über die Benutzeroberfläche agiert der Suchmaschinennutzer mit den 

Inhalten der Suchmaschine und erreicht so eine Ausgabe seiner gesuchten Ergebnisse. Als 

Schnittstelle zwischen der tiefer liegenden Technik und dem Menschen, der vor dem Gerät 

sitzt, muss das Design der Suchmaschine einige Anforderungen an Ästhetik, Usability und 

Barrierefreiheit erfüllen. 

Die Gruppe Benutzerschnittstelle hat das Ziel, eine übersichtlich gestaltete und moderne 

Suchmaschinenoberfläche zu entwerfen, die leicht zu bedienen ist und alle Standards der 

Barrierefreiheit aufweist. Zu diesem Zweck wird der aktuelle State of the Art der Technik 

dargestellt und entsprechende Vorgaben ansprechend gestaltet und umgesetzt. 

Die Benutzerschnittstelle umfasst neben der Startseite mit Logo und Suchfunktion auch die 

einzelnen Suchergebnisseiten (Search Engine Result Page, SERP) für die Web-, Bilder- und 

Videosuche sowie ein Benutzerprofil mit selbst angelegten Listen. 

Zunächst werden allgemeine und spezifische Anforderungen der Barrierefreiheit und 

Usability an das Design der Suchmaschine theoretisch aufgezeigt. Anschließend folgt die 

Darstellung der praktischen Umsetzung, welche in grafischen Entwürfen für die einzelnen 

Webseiten mündet. 

2 Sicherstellung einer hohen Usability und Barrierefreiheit 

Usability und Barrierefreiheit sind zwei der wesentlichsten Schlüsselkomponenten für 

angenehmes Webdesign, jedoch werden genau diese zwei Bereiche häufig ignoriert (Torke, 

2010-2014). Diese zwei Komponenten werden bei der Tutorial-Suchmaschine HowTo 

berücksichtigt. 

2.1 Usability 

Usability bedeutet übersetzt Benutzerfreundlichkeit bzw. Gebrauchstauglichkeit. Die 

Definition der Usability gehört zum Standard ISO 9241-11 und ist dafür dargestellt, damit der 

Benutzer das Webangebot gebrauchen kann, um festgelegte Ziele in einem klaren Kontext 

effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erzielen (Quirmbach, 2012). 
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Diese drei Attribute können folgendermaßen auf die Tutorial-Suchmaschine anpasst werden: 

- Effektivität: Zielsetzung hierbei ist es, die gewünschten Informationen über die 

Suchfunktion der Suchmaschine zu erhalten (s. Abschnitt »Suchfeld«). Beispielsweise 

sucht ein User nach einem Tutorial-Video zum Thema Mode, so gibt die Effektivität 

wieder, ob das gewünschte Video auch gefunden wurde. 

- Effizienz: Dieses Attribut ist ein Indikator hierfür, wie schnell ein User seine 

gewünschten Informationen über die Suche findet (s. unten »Schnelle 

Erschließbarkeit«). Es ist auch möglich, die Effizienz beispielsweise anhand der Anzahl 

der benötigten Mausklicks zu messen. 

- Zufriedenheit: Diese entsteht, wenn die Erwartungen eines Nutzers erfüllt sind. 

Dieser Fall trifft dann zu, wenn sich ein User beispielsweise informieren möchte, wie 

ein Kuchen gebacken wird und er somit seine gewünschten Suchergebnisse rasch und 

unkompliziert geliefert bekommt (Fachhochschule Düsseldorf, 2014). 

Die drei Usability-Attribute setzen sich jeweils aus Unterkriterien zusammen, bei denen der 

Standard ISO 9241 – 10 in Betracht gezogen werden kann. Für die Tutorial-Suchmaschine 

zählen die folgenden Kriterien: 

- Aufgabenangemessenheit: Dieser Aspekt drückt für die Suche aus, dass dem Nutzer 

bei den angebotenen Suchfunktionen auf direktem Weg geholfen wird, seine Ziele 

mit geringem kognitiven Aufwand zu erreichen (s. »Abschnitt Subnavigation«). 

- Fehlertoleranz: Die Fehlertoleranz beschreibt die Fehlervermeidung bei der Nutzung 

des Systems. Fehler sollten vorzugsweise vermieden werden. Eine bedeutsame Hilfe 

zur Fehlervermeidung, die auch für die HowTo-Suchmaschine angewendet wird, sind 

die Suchvorschläge, da unterhalb des Suchfeldes die Suchvorschläge beim Eingeben 

der Suchanfrage angezeigt werden und es somit für die Nutzer erleichtert wird (s. 

Kapitel »Suchfunktionen«). 

- Lernförderlichkeit: Das System ist so strukturiert, dass die Nutzer begeistert sind, das 

System zu erlernen. Der Nutzer sollte sich möglichst rasch Wissen über die 

Verwendung der Benutzerschnittstelle erarbeiten können (s. Abschnitt 

»Anforderungen an das Design«) (Fachhochschule Düsseldorf, 2014). 

- Selbstbeschreibungsfähigkeit: Dieses Kriterium beschreibt, dass für die Nutzer stets 

ersichtlich ist, an welcher Stelle der Website sie sich befinden. Für die Nutzer wird die 

Bedienung dieser Suchmaschine in jedem Falle überschaubar sein, da sie so leicht wie 

möglich gehalten wird (s. Abschnitt »Anforderungen an das Design«) (Quirmbach, 

2012). 
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Für die HowTo-Suchmaschine gelten besonders folgende Usability-Regeln: 

- Kohärenz und Konsistenz: Zu den wichtigsten Kriterien für eine klare Tutorial-

Suchmaschine gehören sowohl der angemessene Aufbau der Website (Kohärenz) als 

auch die Einstimmigkeit aller Elemente (Konsistenz). Die Navigation wird einheitlich 

gestaltet, da es von Vorteil ist, wenn sich die Navigation immer an der gleichen Stelle 

befindet. Es würde die Nutzer verwirren, wenn sich die Hauptnavigation auf einigen 

Seiten rechts unten und auf anderen Seiten links oben befinden würde(s. Abschnitt 

»Subnavigation«) 

- Schnelle Erschließbarkeit: Befindet sich der Nutzer auf einer Website, so stellt er sich 

die Frage, ob ihm diese Website bei der Suche behilflich ist. Diese Frage muss schon 

nach kurzem Besuch der Website beantwortet werden, ansonsten ist der Nutzer 

verschwunden. Deshalb ist es von großer Bedeutung, dass die Inhalte der Webseiten 

schnell zu erschließen sind (Erlhofer, 2013). In der Praxis für die HowTo-

Suchmaschine ist damit gemeint, dass der Nutzer auf einen Blick bemerken wird, wie 

die Website aufgebaut ist; das bedeutet, an welcher Stelle sich beispielsweise der 

Inhalt genau befindet, nach dem der Nutzer sucht. Daher ist diese Suchmaschine so 

aufgebaut, dass die Inhalte schnell erschließbar sind (s. Abschnitt »Anforderungen 

an das Design«). 

- Lesbarkeit erschließen: Für eine hohe Usability ist es ohne Frage, dass die Inhalte 

einer Website gut lesbar sind. Dies ist allerdings nicht immer selbstverständlich, 

denn viele Sites setzen einen Farbverlauf oder Muster im Hintergrund ein. Auch 

wenn dies stilvoll gestaltet ist, könnte es bei einer ungünstigen Farbauswahl die 

Lesbarkeit behindern (Erlhofer, 2013). Deshalb wird für die Tutorial-Suchmaschine 

eine passende Hintergrundfarbe ausgesucht. Zwischen dem Hintergrund und der 

Schriftfarbe ist der Kontrast möglichst hoch. Sowohl die Schriften, als auch die 

Symbole besitzen einen angenehmen Helligkeitskontrast (s. Abschnitt »Farbwahl«) 

(BIK BITV Test 2014). 
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2.2 User Experience 

Die User Experience bzw. das Benutzererlebnis beschreibt den kompletten Ablauf der 

Produktnutzung durch den Nutzer, sowohl vor, während, als auch nach der Nutzung (s. 

Abbildung 1), einschließlich seiner Erfahrungen und Erlebnisse (Quirmbach, 2012). 

Abbildung 1: Vor, während und nach der Nutzung des Produktes  

(Bökamp, 2014) 

 

1. Vor der Nutzung: Hierbei haben die Nutzer gewisse Erwartungen an die 

Suchmaschine. 

2. Während der Nutzung: Hier werden die Erlebnisse und Erfahrungen der Nutzer 

bestimmt, die sie während der Nutzung der Suchmaschine erfahren haben. 

3. Nach der Nutzung: Dies beschreibt die Betrachtung, die die Nutzer während der 

Nutzung mit der Suchmaschine erlebt haben. 

Wie auf der Abbildung 1 zu sehen ist, stellt der Punkt „Während der Nutzung“ die effektive, 

effiziente und zufriedenstellende Nutzung der Suchmaschine dar (Quirmbach, 2012). Also 

beschreibt die Usability die Nutzungssituation selbst und zählt als Teilbereich der User 

Experience (Bökamp, 2014). 

Bei der Usability handelt es sich, genauso wie die User Experience, nicht nur um die 

Gestaltung von Webanwendungen (Broschart, 2011). Es gibt darüber hinaus viele weitere 

Aspekte, die die User Experience umfasst. Sie wird im Standard ISO 9241-210 definiert. 

Die User Experience beinhaltet jegliche Emotionen, Vorstellungen, Erwartungen und 

Wahrnehmungen der Nutzer, die sie mit der Suchmaschine erlebt haben. In Bezug auf die 

Mensch-Maschine-Kommunikation bestimmt außerdem die User Experience, wie die 

Funktionalitäten und Beziehungen einer Website dargestellt werden können. 
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Es ist von großer Bedeutung, dass es eine kurze Ladezeit der Seiten im World Wide Web gibt, 

die bei der Tutorial-Suchmaschine mitberücksichtigt wird, damit die User nicht zu lange 

warten müssen, um auf das gewünschte Suchergebnis zu gelangen (Quirmbach, 2012). Zu 

dieser Zeit ist dieser Aspekt noch nicht überprüfbar, da sich die HowTo-Website noch in der 

Konzeptphase befindet. 

2.3 Barrierefreiheit 

Die Barrierefreiheit des Webs drückt aus, dass sämtliche Informationen für alle Menschen, 

unabhängig von körperlichen oder technischen Opportunitäten, uneingeschränkt zugänglich 

sind. Dies besagt, dass die Nutzer unter den verschiedensten Bedingungen Zugriff auf die 

Inhalte im Web erhalten (Erlhofer, 2013). Für die Tutorial-Suchmaschine stellt sich heraus, 

dass nicht alle Arten von Behinderungen einbezogen werden können, um im Rahmen des 

Möglichen eines studentischen Projektes zu bleiben. Es wird versucht, das Bestmögliche 

umzusetzen und somit werden auch Erfolgskriterien ausgearbeitet.  

2.3.1 Bedingungen des World Wide Web Consortium (W3C) 

Das World Wide Web Consortium ist eine internationale Organisation, die für den Aufbau 

barrierefreier Webseiten Richtlinien (die sogenannten Web Content Accessibility Guidelines, 

WCAG) entwickelt hat.  

Es gibt vier Prinzipien, die die Grundlage einer barrierefreien Suchmaschine repräsentieren 

und somit auch für die Tutorial-Suchmaschine angewendet werden (Torke, 2010-2014):  

- Wahrnehmbar: Die Darstellung der präsentierten Informationen wird für die 

Benutzer wahrnehmbar sein. Informationen, die bspw. durch eine graphische 

Darstellung ausgedrückt werden, werden auch als Textform vorgelegt. 

- Bedienbar: Für die Benutzer werden die Komponenten der Benutzerschnittstelle und 

Navigation bedienbar sein. Durch eine Tastaturschnittstelle sind alle Funktionalitäten 

auch ohne Maus zugänglich (s. Abschnitt »Subnavigation«). 

- Verständlich: Die Informationen der Benutzeroberfläche werden verständlich sein. 

Sowohl der Inhalt und die Formulierungen als auch die Struktur können von den 

Benutzern verstanden werden. 

- Robust: Die Inhalte dieser Suchmaschine werden robust sein. Dies bedeutet, dass 

auch, wenn die Techniken und Benutzeragenten, wie der Browser, sich 

weiterentwickeln, die Benutzer trotzdem auf die Inhalte zugreifen können und für sie 

dargestellt werden (World Wide Web-Consortium, 2008). 

 

Zu diesen vier Prinzipien gibt es Richtlinien und Erfolgskriterien, damit Menschen mit 

jeglichen Behinderungen auf das Web zugreifen können. Wenn eines dieses vier Prinzipien 

fehlt, dann haben Menschen mit Behinderungen Probleme die Inhalte des Webs zu nutzen, 

wie zum Beispiel bei der Verwendung von Webanwendungen einer Suchmaschine. 
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2.3.2 Website-Struktur 

Da Suchmaschinen zum größten Teil HTML-Dokumente indexieren, wird auch diese 

Suchmaschine in HTML programmiert. HTML in Verbindung mit CSS gehört zu barrierefreiem 

Webdesign und somit auch zum höchsten Optimierungspotenzial (Erlhofer, 2013). 

Die HTML-Elemente werden korrekt angewendet. Unterteilt und beschriftet werden die 

Funktionsbereiche in Überschriften. Um zu kontrollieren, ob programmiertechnische Fehler 

oder Warnungen enthalten sind, bietet es sich an, die HTML-Website mit Hilfe eines 

entsprechenden Tools zu validieren. Somit sollten Online-Tests, wie der W3C-Validator unter 

validator.w3.org, ausgeführt werden. Daher wird auch die Tutorial-Website mit dem W3C-

Validator überprüft, um mögliche Fehler zu beheben. Hierbei können sowohl direkt die URLs 

eingegeben werden, um die online vorhandenen Dokumente zu überprüfen, als auch die 

HTML-Dokumente, die noch nicht veröffentlicht wurden (Erlhofer, 2013). 

 

Abbildung 2: Eigene Überprüfung anhand einer beispielhaften URL (Markup Validation Service 1994 - 

2012) 

 

Bei diesem W3C-Validator wurde eine URL eingegeben, um zu prüfen, ob diese Online-

Dokumente Fehler aufweisen. Es ist zu erkennen, dass die geprüfte Seite sogar 241 Fehler 

und 110 Warnungen enthält (s. Abbildung 2). Genau aus diesem Grund wird die HowTo-

Website mit dem W3C-Validator überprüft, da dieser Validator exakt erklärt, was für Fehler 

diese Website enthält und wie sie zu beheben sind. 
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2.3.3 Menschen mit Behinderungen – Erfolgskriterien 

Zu den Nutzergruppen mit Behinderungen, bei denen die Barrierefreiheit des Webs relevant 

ist, gehören beispielsweise Menschen mit Lernschwierigkeiten, mit motorischen 

Einschränkungen, sehbehinderte und blinde Menschen. Zusätzlich spielt auch für ältere 

Menschen die Barrierefreiheit des Webs eine wichtige Rolle. 

Wenn blinde Menschen am Computer arbeiten, stoßen sie vielfach auf gewisse technische 

Schwierigkeiten. Deshalb sind Screenreader eine gute Möglichkeit, solche Barrieren zu 

bewältigen. Ein Screenreader ist eine Software, die Inhalte des Bildschirms in Sprache 

transformiert, zum Beispiel über eine Sprachausgabe, oder sie in Blindenpunktschrift 

(Braille) über die Braillezeile darstellt (s. Abbildung 3). Eine Braillezeile ist ein Ausgabegerät, 

das Informationen des Bildschirms in der Blindenpunktschrift auf einem taktilen Display 

darstellt (Hellbusch & Probiesch, 2011).  

 

Abbildung 3: Braillezeile (Papenmeier, 2012) 

 

Außerdem werden bei dieser Suchmaschine für alle Grafiken Alternativtexte bereitgestellt, 

damit Menschen, die blind sind, diese Grafiken (s. Abbildungen 9 & 13 & Abschnitt 

»Schriftwahl«) mit Hilfe von Screenreadern nutzen können. Des Weiteren werden für die 

Tutorial-Suchmaschine auch kurze Bildbeschreibungen vorhanden sein (BIK BITV Test 2011). 

Das bedeutet, wenn sich beispielsweise der Mauszeiger auf einem Bild befindet, erscheint 

automatisch die passende Beschreibung zum Bild. 
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Da bei älteren Menschen die Reaktionsfähigkeit nachlassen und zusätzlich das Sehvermögen 

abnehmen kann, gab es die Idee, dass dieser Zielgruppen ebenso wie Menschen mit 

Sehbehinderung, eine Option angeboten wird, bei der die Schriftgröße mit einem Klick um 

25% vergrößert werden kann (s. Abbildung 4). Diese Option wird auf der Suchergebnisseite 

von HowTo direkt unter dem Logo erscheinen (s. Abbildung 8). Per Klick auf das „+“ 

vergrößert sich die Schriftgröße um 25%, bei „-“ verkleinert sie sich um 25% und per Klick auf 

„NORMAL“ erscheint wieder die normale Schriftgröße. 

 

Abbildung 4:  Zoomfunktion (Eigene Darstellung) 

 

Außerdem kann die Farbempfindlichkeit der älteren Menschen schwächer werden und sie 

haben in diesem Fall möglicherweise Probleme bei der Unterscheidung von Farben. Sie 

können beispielsweise die Farben violett, blau und grün nicht mehr gut voneinander 

unterscheiden. Deshalb kommen diese drei Farben bei der Tutorial-Suchmaschine nicht 

miteinander in Verbindung (Morsbach, 2012). 

Des Weiteren gibt es Menschen mit motorischen Einschränkungen, die keine oder nur 

eingeschränkte Kontrolle über die Bewegungen ihrer Glieder haben oder ihre Arme und 

Hände wenig bewegen können. Diese Website wird so präsentiert, dass sie neben der Maus 

auch mit alternativen Eingabegeräten und ebenso mit der Tastatur bedienbar ist.  

 

Alternative Eingabegeräte müssen benutzt werden, wenn der Mensch infolge eines 

Problems der Halswirbelsäule sowohl die Tastatur als auch die Maus nicht nutzen kann. Für 

solche Situationen können als Hilfsmittel bspw. sogenannte Eye-Tracking-Systeme (Augen-

Steuerungssysteme) eingesetzt werden (s. Abbildung 5). Mit dieser Hard- und Software kann 

der Mauszeiger über einen Sensor mit den Augen gesteuert werden. Dadurch, dass die 

Tastatur genauso wenig bedient werden kann, wird am Bildschirm eine virtuelle Tastatur 

eingesetzt, die auch mit dem Eye-Tracking-System verwendet werden kann.  

 

Abbildung 5: Eye-Tracking-System (Wired.Co.Uk, 2014) 
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Auch gibt es das System IntegraMouse, das mit dem Mund bedient wird (s. Abbildung 6). 

Hierbei werden die Funktionen, die mit einer Standardmaus gemacht werden, mit der 

IntegraMouse durchgeführt. Es genügt eine waagerechte Bewegung des Mundstückes mit 

dem Mund, um die Mauszeiger zu platzieren. Durch das Saugen und Blasen erfolgt die 

Betätigung der rechten und linken Maustaste. 

 

Abbildung 6: IntegraMouse (Unique Perspectives Ltd, 2010) 

 

Für Menschen mit Lernschwierigkeiten ist eine einfache Sprache sehr bedeutend. Deshalb 

werden für die Tutorial-Suchmaschine leicht verständliche Texte verwendet. Es gibt auch das 

Text-to-Speech-System bzw. einen Vorleseautomat, der Menschen mit Lernschwierigkeiten 

oder Personen, die eine Lese-Rechtschreib-Schwäche haben, hilft, Inhalte besser 

aufzunehmen. Da es möglich ist, dass diese Menschen trotz leicht verständlicher Texte diese 

nicht verstehen, bietet die Tutorial-Suchmaschine nicht nur Texte an, sondern auch Bilder 

und Videos an, um die Inhalte besser zu veranschaulichen. 

 

Gehörlose Menschen als Zielgruppen werden in der HowTo-Suchmaschine zu diesem 

Zeitpunkt am wenigsten berücksichtigt. Ein großer Teil dieser Menschen verständigen sich in 

Gebärdensprache. Für Audio-Inhalte sind beispielsweise Alternativtexte einzusetzen und für 

Videos könnten Untertitel angeboten werden, die aber bei dieser Suchmaschine nicht von 

großer Bedeutung sind und somit auch nicht angewendet werden (Hellbusch & Probiesch, 

2011). 

3 Design der Suchmaschine – Allgemein 

3.1 Anforderungen an das Design 

Um ein angemessenes Design für die Suchmaschine zu entwerfen, muss die Frage gestellt 

werden, welche Ansprüche der Nutzer an dieses stellt. Der Suchende befindet sich zum 

Zeitpunkt der Nutzung der Suchmaschine bereits in einem hoch komplexen Vorgang: der 

Recherche. Hierbei steht er innerhalb eines Gedankenprozesses, welcher durch eine 

komplizierte Bedienung des Suchwerkzeugs schnell durcheinander geraten und zu einem 

Beenden der Suche führen kann. Darüber hinaus muss bedacht werden, dass viele, vor allem 

ältere Nutzer der Suchmaschine keine sogenannten „Digital Natives“ sind und sich 

dementsprechend weniger intuitiv durch Webseiten navigieren (Hearst, 2009). 
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Aus diesen Gründen hat sich ein einfaches, unkompliziertes und selbsterklärendes Design 

bewährt, das auch in den meisten Suchmaschinen wie Google, Bing oder DuckDuckGo 

umgesetzt wird. Der Vorteil ist, dass der durchschnittliche Suchmaschinennutzer diese Art 

von Design bereits verinnerlicht hat und daran gewöhnt ist. So wird auch die Bedienung der 

Tutorial-Suchmaschine schnell erschlossen und intuitiv vonstattengehen (s. Abschnitt 

»Usability« Schnelle Erschließbarkeit). Zu diesem Grunddesign gehört die Startseite, welche 

lediglich das Logo, die Suchleiste und eine grobe Filterung der Suchergebnisse enthält. Die 

Suchergebnissseiten gliedern sich in das Logo mit der Suchleiste, den Suchfunktionen sowie 

den eigentlichen Ergebnissen. Eine Anmeldefunktion bringt noch das Anlegen eines 

Benutzerprofils mit sich, in welchem die persönlichen Daten und selbst anlegbare Listen zu 

finden sind. 

Das Beschränken auf diese Grundfunktionen sichert das Verständnis des Benutzers und 

verhindert, dass dieser den Suchvorgang aufgrund der Komplexität abbricht (Quirmbach, 

2012). 

3.2 Anordnung 

Die Anordnung der verschiedenen Elemente bestimmt maßgeblich, wo die Aufmerksamkeit 

des Nutzers zuerst und allgemein liegen wird. Bei der Startseite hat sich die Platzierung des 

Logos und der Suchleiste im Zentrum des Bildschirms bewährt. Durch eine prominente 

Größe und satte Farben wird die Intensität des Elements gesteigert (Quirmbach, 2012). Die 

Aufmerksamkeit des Nutzers wird so direkt auf die Sucheingabe gelenkt und fördert den 

schnellen Einstieg in die Suche (s. Abbildung 7).  
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Abbildung 7: Entwurf der Startseite 
 

Der Aufbau der Suchergebnisseiten richtet sich nach der Leserichtung, die in unserem 

Kulturkreis üblich ist: von oben nach unten und von links nach rechts (Quirmbach, 2012). Das 

bedeutet, dass sich die Ausrichtung der Elemente an der linken Seite orientiert. Als das 

Element, das am oberen linken Rand zuerst wahrgenommen wird, wird das Logo der 

Suchmaschine platziert (s. Abbildung 8). So wird gewährleistet, dass ein Merk-Effekt eintritt, 

was dem Markenbewusstsein für die Suchmaschine zu Gute kommt. 

3.3 Farbwahl 

Aufgrund des Umstandes, dass es sich bei HowTo um eine Suchmaschine handelt, die im 

Rahmen von Veranstaltungen der HAW Hamburg konzipiert und entwickelt wird, finden sich 

auch die Hochschulfarben des Hochschul-Logos in Design und Logo wieder. Der dunklere 

Blauton eignet sich aufgrund seines höheren Kontrasts vor allem für Elemente, auf die die 

Aufmerksamkeit des Nutzers gelenkt werden soll, wie beispielsweise den Suchbutton (s. 

Abschnitt »Buttons«). Der helle Blauton hingegen wird hauptsächlich für Akzente und 

Design-Elemente, wie den HowTo-Haken eingesetzt. Diese Farbe wirkt weniger aufdringlich 

und fügt sich harmonischer in das Design ein.  
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Tabelle 1 zeigt die genutzten Farbcodes: 

P 281 c (helles Blau) P 278 c (dunkles Blau) 

R 0 G 38 B 100 

HTML 002664 

C 100 M 85 Y 5 K 35 (P281 EC) 

R 142 G 186 B 229 

HTML 8EBAE5 

C 45 M 14 Y 0 K 0 (P 278 EC) 
 

Tabelle 1: Farbcodes für das Design von HowTo 

3.4 Schriftwahl 

Die Wahl der Schriftarten bezieht sich auf verschiedene Gesichtspunkte der Ästhetik, 

Technik und Anmutung. Generell muss bedacht werden, dass im Webdesign nur solche 

Schriften sinnvoll sind, die auch auf den meisten Computern installiert sind. Nur so können 

diese auch im Browser angezeigt werden. Das schränkt die Auswahl im Wesentlichen auf die 

Schriftarten Courier, Arial, Times und Verdana ein (Jacobsen, 2009). 

Für die Suchmaschine bieten sich zwei verschiedene Schriftarten an. Für Überschriften wie 

die Titel der Suchergebnisse wird eine Schrift mit Serifen gewählt, da diese optisch 

ansprechender ist und so die Aufmerksamkeit des Nutzers auf sich zieht. Die Wahl fällt 

hierbei auf die Schriftart Times, da Courier eine sehr altertümliche Anmutung hat und 

unserem Ziel einer modernen Optik nicht entspricht. Für die längeren Texte der Inhalte ist 

Arial die richtige Schriftart. Aufgrund ihrer serifenlosen Optik wirken die Buchstaben trotz 

der kleineren Schriftgröße klar und gut lesbar (Jacobsen, 2009). 

Design-Elemente wie die Bildunterschrift im Logo oder der Registrierungs- beziehungsweise 

Anmeldebildschirm sind mit der Design-Schrift Quicksand gestaltet. Das Problem der nicht 

vorhandenen Schriften auf den Computern der Nutzer wird umgangen, indem die Schriften 

vektorisiert werden. Dadurch liegt der Text als Grafik vor und kann entsprechend 

eingebunden werden. Um die Schrift trotz der Einbindung als Grafik für sehbehinderte 

Menschen lesbar zu machen, wird diese mit einem entsprechenden Alternativtext hinterlegt 

(s. Abschnitt »Menschen mit Behinderungen - Erfolgskriterien«). 

3.5 Buttons 

Die Suchmaschine wird zwei verschiedene Arten von Buttons aufweisen. Zum einen der 

herkömmliche Auswahl-Button, unter den auch der Suchbutton von HowTo fällt. Der 

Suchbutton wurde, im Gegensatz zu den anderen Auswahl-Buttons, im dunkleren Blau 

gestaltet. Das erhöht den Kontrast und macht ihn so zu einem Blickfänger. Eine Lupe wird als 

Symbol für die Suche verwendet, da sie optisch ansprechender als das Wort „Suche“ 

erscheint und als eben dieses Symbol vom Nutzer bereits adaptiert wurde. Die Auswahl-

Buttons sind leicht abgerundet und besitzen einen dezent helleren Rahmen, um den 

Kontrast zum Hintergrund zu entschärfen. Beim Klicken reagiert der Button in Form eines 

visuellen Effekts, um dem Nutzer eine Rückmeldung zu geben (Quirmbach, 2012). 



86 

 

Zum anderen wird die Hauptnavigation unterhalb beziehungsweise neben der Suchleiste in 

Form von Radio-Buttons dargestellt. Bei dieser Form von Button kann nur eine Auswahl 

markiert werden, was in dem Fall der Hauptnavigation zwischen Web-, Bilder- und 

Videoergebnissen so benötigt wird. Im Design der Radio-Buttons wird der Haken aus dem 

Logo wieder aufgegriffen. So fügen sie sich stimmig in das Grunddesign ein und stärken den 

Wiedererkennungswert der Suchmaschine. 

Allgemein weisen sowohl die Auswahl- als auch die Radio-Buttons den Vorteil der 

Barrierefreiheit auf, indem sie auch ohne Maus, zum Beispiel mit der Tastatur genutzt 

werden können. 

4 Design der SERP 

4.1 Trefferliste 

In Suchmaschinen erscheint die Trefferliste bei einer Suchanfrage üblicherweise nach einer 

Zehntelsekunde (Marko, 2010). Im Vorfeld wurde darüber entschieden, dass in der 

Trefferliste der HowTo-Suchmaschine keine Werbung und keine Anzeigen (Paid Links) 

erscheinen sollen. Alle Ergebnisse sind somit natürliche Suchergebnisse (organische Treffer). 

Das wichtigste Kriterium für die Trefferliste ist neben einem guten Ranking (s. Kapitel 

»Ranking«) die gute Usability. Die Trefferliste muss also benutzerfreundlich, gut lesbar und 

schnell erschließbar sein (Erlhofer, 2013). Der Nutzer versucht, einmal gelernte Muster und 

Prinzipien immer wieder anzuwenden. Dies spart Zeit und Ressourcen. 

Der Nutzer einer Suchmaschine muss auf einen Blick erkennen, wie die Website gegliedert 

ist. Deshalb ist die HowTo-Suchmaschine, wie die bekanntesten Suchmaschinen (Bsp. 

Google, Bing, DuckDuckGo) aufgebaut. Die einzelnen Suchergebnisse werden untereinander 

gelistet: Die Listendarstellung. Die Sortierung ist unmittelbar erkennbar. Ein Suchergebnis 

besteht aus den folgenden Elementen nach dieser Reihenfolge: Dokumenttitel, 

Kurzbeschreibung und URL. 

Die Suchtermini werden im Dokumenttitel durch Highlighting, wie Fettung, hervorgehoben. 

Dem Nutzer wird somit ein schneller Überblick ermöglicht und er kann erkennen, warum 

seine Ergebnisse Treffer sind. 

Die Kurzbeschreibung sollte maximal 3 Zeilen lang sein. Der Nutzer soll eine kurze 

Zusammenfassung der Website haben. Da die Kurzbeschreibung oft überflogen wird, werden 

auch hier die Suchtermini durch Fettung hervorgehoben. Auch hier soll der Nutzer erkennen, 

warum seine Treffer angezeigt werden.  

Der Link eines Treffers wird unterstrichen und in einer anderen Farbe dargestellt. Dieses 

Muster hat sich im Web durchgesetzt. Der Nutzer hat dies verinnerlicht und wird auf jeden 

unterstrichenen Text im Web übertragen.  
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Auf weitere Anzeigen zusätzlicher Informationen wird verzichtet. Die abgebildete Tabelle (s. 

Tabelle 2) zeigt die prozentualen Häufigkeitswerte. Deutlich zu erkennen ist, dass bei allen 

Suchmaschinen die Treffer „Titel des Dokuments“, „Beschreibung“ und „URL“ bei 100% 

liegen. Diese Elemente sind die Standardkriterien eines angezeigten Treffers. 

Ergebnisseiten % SuM 

B Titel des Dokuments 100% 

B Beschreibung 100% 

B URL 100% 

B Dateigröße 71% 

B Dateityp 57% 

B Letzte Änderung / Aufnahme in den Index 71% 

B Clusteranalyse 0% 

B Rechtschreibkorrektur-/Vorschlag 29% 

B Vorschlag verwandter Begriffe 29% 

B Kennzeichnung Paid-Links 100% 

B Länge der Trefferliste 71% 

B Keyword Highlighting 100% 

B Link im neuem Fenster öffnen 71% 

Tabelle 2: Kriterienübersicht der Ergebnisseiten (Fauldrath, 2007) 
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4.1.1 Web-Suchergebnisseite 

Bei der Web-Suche erscheinen nur Links auf der Trefferliste. Hierbei werden die drei 

Elemente, wie vorhin schon beschrieben, angezeigt: Der Dokumenttitel, die 

Kurzbeschreibung und der unterstrichene Link (s. Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Web-Suchergebnisseite 
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4.1.2 Bilder-Suchergebnisseite 

Will der Nutzer die Bildersuche verwenden, klickt er auf den Kreis rechts neben der 

Auswahlmöglichkeit „Bilder“. In der Bildersuche erscheinen nur Bilder als Treffer. Die Bilder 

werden alle gleich groß dargestellt, um einen guten sichtbaren Überblick zu haben (s. 

Abbildung 9). Fährt man mit der Maus über die einzelnen Bilder, erscheint eine kurze 

Bildbeschreibung (s. Abschnitt »Menschen mit Behinderungen - Erfolgskriterien«). 

 

Abbildung 9: Bilder-Suchergebnisseite 
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4.1.3 Video-Suchergebnisseite 

Bei der Videosuche erscheinen nur Videos als Treffer. Jedes Suchergebnis hat einen 

Dokumenttitel, eine kurze Beschreibung und den Link. Neben den Suchergebnissen wird ein 

kleines Vorschaubild des Videos gezeigt. Der Nutzer kann somit auf einem Bild nur sehen, 

worum es sich in diesem Video handelt. Außerdem ist auf dem Vorschaubild die Anzeige der 

Filmlänge des Videos zu sehen. Der Nutzer kann somit, ohne auf die Seite zu klicken, sehen, 

wie lang das Video ist und ob es somit tauglich für den Nutzer ist. Dass es sich um die 

Filmlänge handelt, wird durch ein kleines Symbol vor der Zeitangabe kenntlich gemacht. Es 

handelt sich hierbei um das „Play“-Symbol. Das „Play“-Symbol ist ein internationales Symbol 

und wird von jedem Nutzer weltweit verstanden (Gocza, 2013). Die Filmlänge wird nur klein 

auf dem Videovorschau gezeigt. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Videovorschau (s. 

Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Video-Suchergebnisseite 
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4.2 Favoriten 

Ist der Nutzer auf der Homepage der HowTo-Suchmaschine angemeldet, erscheint eine neue 

Funktion. Der Nutzer kann die gelisteten Links in der Trefferliste speichern und sie in die 

Favoritenliste einfügen. Die HowTo-Suchmaschine präsentiert die Favoritenlinks mit einem 

kleinen Haken neben den Suchergebnissen links. Der Haken spiegelt das Design des HowTo-

Logos wider (s. Abbildung 8). Das Speichern der Favoriten ist ganz simpel. Der Nutzer muss 

nur den weißen Button neben den Suchergebnissen links anklicken. Sofort erscheint der 

Haken. 

4.3 Preview-Fenster 

Eine weitere Funktion in der Trefferliste der HowTo-Suchmaschine ist die 

Suchergebnisvorschau. Die Suchergebnisvorschau bietet den Nutzern die Möglichkeit, sich 

die Website noch innerhalb der Suchergebnisse anzuschauen, ohne die Website direkt zu 

besuchen. Die grafische Vorschau wird beim Hovern (Überfahren der Maus ohne Klick) 

angezeigt. Es wird ein kleines Vorschau-Fenster geöffnet. Die Vorschauen werden bei einer 

Standardauflösung 1024px-Breite angezeigt (GurkCity, 2010). Dadurch muss der Nutzer nicht 

mehr hin- und her klicken und das Zurückspringen zu den Suchergebnissen ist unnötig. Vor 

allem aber auch spart er an Zeit. 

 

Die Suchmaschine Google hat es vorgemacht. Google löste diese Technik mit einem 

Vorschau-Lupensymbol. Das Symbol ist direkt neben den Suchergebnissen platziert. Googles 

Vorschau wird mit einer Auflösung von 1045px-Breite angezeigt (GurkCity, 2010). Auch die 

Meta-Suchmaschine Melzoo hat eine Vorschau-Funktion. Melzoo beansprucht für die 

Darstellung der Website-Vorschau die Hälfte der Suchergebnisliste. Die Suchmaschinen-Seite 

sieht somit nicht mehr einheitlich aus (Wingerter, 2011). Es ist schwer zu erkennen, dass 

zwei voneinander unabhängige Seiten, eine Seite ist. Hier fehlt die klare Abgrenzung. Die 

HowTo-Suchmaschine zeigt ein kleines Vorschau-Fenster direkt neben der Maus. 

4.4 Tab im neuen Fenster 

Für viele Nutzer ist es dennoch mühsam von einer Ergebnisseite zurück zur Trefferliste zu 

gelangen. Um dies den Nutzern zu erleichtern, bietet sich eine zusätzliche Funktion an: Klickt 

man auf der Suchergebnisseite auf einen Treffer, erscheint ein neuer Tab im Browser. Der 

Nutzer kann ganz leicht so sein Fenster schließen und schneller wieder auf die HowTo-

Suchmaschine zurückkehren (Waitz, 2014). Bei internen Links wird auf den zusätzlichen Tab 

verzichtet. Das Öffnen des zusätzlichen Tabs wird nur verwendet, wenn der Link auf eine 

externe Seite führt. 
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5 Design der Suchfunktion und Suchfilter 

5.1 Suchfeld 

Eines der bedeutendsten Suchfunktionen, Mensch-Maschine-Kommunikation und Design-

Elemente ist das Suchfeld. Dieses befindet sich deshalb auf jeder Seite der HowTo-

Suchmaschine (s. Abschnitt »Usability« Effektivität). Die Breite des Suchfeldes sollte 

mindestens 25 Zeichen lang sein, denn viele User finden es störend, frustrierend und 

fehleranfällig, wenn nicht alle Suchbegriffe im Feld zu sehen sind und in der Regel ist die 

Sucheingabe bei einer Tutorial-Suchmaschine lang. Dadurch, dass die Nutzer ihre Eingaben 

sehen können, werden Tipp- und andere Fehler reduziert sowie eine Null-Treffer-Liste 

vermieden. Breite Suchfelder dienen auch dazu, längere Abfragen einzutippen und sind für 

die Benutzer ein Anreiz (Nielsen & Loranger, 2006). Einige Nutzer kennen die generellen 

Suchoperatoren nicht bzw. benutzen diese nicht, weshalb lange Anfragen von Vorteil sind 

und die Benutzer bei ihrer Suche motivieren und helfen. Denn die breiten Suchfelder 

unterstützen bei der Formulierung der Suchanfrage und regen die User dazu an, relevantere 

Trefferergebnisse zu erzielen. Bei schmalen Suchfeldern bzw. kurzen Abfragen ist die Gefahr 

groß, dass der Nutzer die Suche beendet und die Suchmaschine verlässt (Quirmbach, 2012). 

Ein weiterer Nachteil ist, dass einige User den Anfang ihrer Suchanfrage vergessen, diese 

aber wegen des schmalen Suchfeldes nicht sehen können und sie somit bei ihrer 

Formulierung durcheinander kommen und frustriert sind. 

Generell sieht der User den Schriftzug „Suchbegriff eingeben“ in einem Suchfeld, bevor er 

etwas eingibt. Das Suchfeld von HowTo ist mit „How to do…“ beschriftet (s. Abbildung 7). 

Dadurch soll erkennbar gemacht werden, dass es sich um eine Tutorial-Suchmaschine 

handelt. Denn häufig gibt der Benutzer „How to do“ ein, wenn er zu einem bestimmten 

Thema eine Gebrauchsanleitung bzw. ein Tutorial braucht. Ebenso ist im unteren Bereich der 

SERP auch ein Suchfeld eingebracht, sodass der Benutzer nicht nach oben scrollen muss, 

wenn er seinen Suchbegriff ändern oder etwas Neues eingeben möchte. 

5.2 Subnavigation 

Der User kann sich kurzerhand auf die Inhalte im Web fokussieren, wenn er auch ein 

Angebot sofort erfassen kann. Deshalb ist es ratsam, sich nicht immer auf neuartige 

Erfindungen der Benutzeroberfläche zu konzentrieren, sondern sich einfach nach 

herkömmlichen Standards im Internet zu richten. So muss der Nutzer sich nicht immer mit 

funktionalen Grundlagen, wie zum Beispiel der Navigation auseinandersetzen (s Abschnitt 

»Usability« Schnelle Erschließbarkeit). Beim Recherchieren im World Wide Web wissen die 

Nutzer nicht immer genau, welche Wörter sie in das Suchfeld eintippen sollen (s. Abschnitt 

»Usability« Aufgabenangemessenheit). Daher ist es vorteilhaft, neben dem Suchschlitz auch 

andere Suchnavigationen in die Suchmaschine einzubauen, um so die Nutzer bei ihrer Suche 

zu unterstützen (Nielsen & Loranger, 2006). Die Subnavigation (auch Unternavigation 

genannt), ist typischerweise nicht immer komplett zu sehen, sondern nur die Kategorien. 
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Hierfür werden allgemein übliche Bezeichnungen verwendet. Sie ist optisch wie auch 

inhaltlich auf der linken Sidebar der SERP unterhalb des Logos platziert und von der 

Ergebnisseite klar abgegrenzt (s. Abschnitt »Usability«  Kohärenz und Konsistenz). 

Die Internet-User sind sehr zielorientiert, wenn es um die für sie interessante 

Informationssuche geht. Sie vermeiden alle unbrauchbaren Faktoren, welche für ihre 

Zielsuche nicht relevant sind. Dies tun die Nutzer jedoch nicht passiv, denn sie haben sich 

gegen überflüssige Internetangebote ein dynamisches „Selbstverteidigungssystem“ 

angeeignet. Somit sind sie gegen Bannerwerbung und Anzeigenwerbung widerstandsfähig 

und lassen sich schwer ablenken (Nielsen & Loranger, 2006). Aufgrund dessen würde die 

Navigation auf der rechten Seite zwangsläufig von den Nutzern ignoriert werden. 

Die Suchoptionen sind übersichtlich, verständlich und alphabetisch in einer anderen 

Hintergrundfarbe dargestellt, sodass sie von der übrigen Ergebnisseite unterschieden 

werden können, damit der Benutzer sie problemlos nutzen kann. HowTo hat folgende 

Suchoptionen mit den jeweiligen Werten bzw. Filtermöglichkeiten: „Schwierigkeit“ 

(Anfänger, Fortgeschritten, Profi); „Beliebtheit“ (Am meisten angesehen, Am besten 

bewertet); „Kategorie“ (Basteln, Heimwerken, Reparaturen, Rezepte, Mode, Styling); 

„Quelle“; „Zeitraum“ (Letzter Tag, Letzte Woche, Letzter Monat, Letztes Jahr) und „Länge“ (s. 

Abbildung 8 sowie Kapitel »Suchfunktionen«). 

Diese Suchoptionen werden mit einer Methode, dem sogenannten Accessible Mega Menü 

jQuery Plugin in Aktion gesetzt und als barrierefreies Dropdown Menü in Form einer Liste 

nach unten aufgeklappt. Durch diese Funktion wird erheblich viel Platz gespart, denn die 

Länge des Monitors reicht in der Regel für alle Navigationspunkte nicht aus (Weisshart, 

2014). Neben diesen Werten bzw. Filtern sind Trefferzahlen eingeblendet, durch die sich der 

Nutzer orientieren kann, welche Werte am meisten Treffer erzielt haben. Ebenso können 

diese Filter mit der Tastatur gesteuert werden, um den Nutzern eine leichte und bequeme 

Funktion anzubieten (s. Abschnitt »Bedingungen des World Wide Web Consortium«). Der 

User eignet sich gewohnheitsmäßig einmal die Art der Zuordnung auf einer Internetseite an 

und beherrscht somit dieses eingeübte Prinzip, um sie auf anderen Seiten der Webpräsenz 

mühelos in Anwendung zu bringen (Erlhofer, 2013). 

5.3 Seitenpaginierung 

Für die Seitennummerierung bzw. Seitenaufteilung wird auch der Begriff Paginierung 

benutzt. Dadurch werden mehrere Seiten mit vielen Artikeln und Informationen in mehrere 

Komponenten-URLs aufgeteilt. Die Paginierung von HowTo sieht der von Google sehr 

ähnlich, da es eine verständliche Darstellung hat und für viele Nutzer bekannt ist. Die 

Seitenaufteilung wird in einer klaren Reihenfolge gegliedert und von links nach rechts mit 

Zahlen durchnummeriert. Die einzelnen Seiten können jeweils über die Zahlen, Pfeile oder 

Vor-und Zurück-Buttons gesteuert werden (Synowietz, 2014).  
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Für eine bessere Übersichtlichkeit werden die Pfeil-, Vor- und Zurück-Buttons unterstrichen 

dargestellt, wenn der User mit der Maus hinübergeht, und die Zahlen-Buttons von den 

anderen Seitenzahlen abgehoben, indem sie durch eine andere Farbe hervorgehoben 

werden. Somit wissen die User, welcher Bereich klickbar ist und in welchem Bereich sie zur 

nächsten Internetseite kommen. Zwischen den einzelnen Seitenzahlen sollte genügend 

Abstand eingehalten werden. Dadurch soll verhindert werden, dass der User ungewollt auf 

die falsche Seite klickt, denn gerade einstellige Zahlen haben naturgemäß eine ziemlich 

kleine Klickfläche (Ressel, 2011). 

6 Design des Benutzerprofils 

Die HowTo-Suchmaschine bietet ebenso ein Benutzerprofil an, um den Usern eine 

Möglichkeit zu geben, ihre Favoritenlinks zu speichern, auf die sie jederzeit zurückgreifen 

und verwenden können. Der Einstieg in die Inhalte des Benutzerprofils läuft durch eine 

Registrierung bzw. Anmeldung ab. Der Anmelden-/Registrieren-Button befindet sich oben 

rechts auf der Startseite/Ergebnisseite (s. Abbildung 7 und 8). Je nachdem, welchen Button 

der User anklickt, erscheint ein kleines Fenster, um die Daten einzutragen (s. Abbildung 11). 

Die Registrierung soll möglichst unkompliziert ablaufen, weshalb nur ein Benutzername, die 

E-Mail-Adresse und ein Passwort nötig sind, um so wenige Nutzerdaten wie möglich zu 

speichern (s. Abbildung 12 und Kapitel »Datenschutz«).  
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Nach der Anmeldung befindet sich oben rechts, statt des Buttons, ein Thumbnail des 

Profilbildes, worüber der User auf sein Benutzerprofil zugreifen kann. Um für unerfahrene 

Nutzer eine unkomplizierte Funktion nachvollziehbar zu machen, ist das Benutzerprofil nur 

in zwei Teile aufgeteilt. Auf der linken Sitemap sind die Profildaten abgebildet und auf der 

rechten Seite sind die Kategorien dargestellt (s. Abbildung 13). 

 

Abbildung 11: Entwurf der Anmeldeseite 

 

 

Abbildung 12: Entwurf der Registrierungsseite 
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Die Wahrscheinlichkeit, dass die eigenen Profildaten von dem User im Benutzerprofil schnell 

erfasst werden, ist gering, wenn sie eine unprominente Position haben. Deshalb werden die 

Daten, wie Benutzername, E-Mail Adresse und Profilbild, standardgemäß, sowie bei sozialen 

Netzwerken auch, auf der linken Seite positioniert und dienen für die User als Bezugspunkt. 

Meistens wird eine textliche Beschreibung weggelassen und durch Icons oder Symbole 

ersetzt (Erlhofer, 2013). Im Allgemeinen haben aber die Benutzer ungleichmäßige 

Interneterfahrungen und können Laien bzw. Anfänger oder auch erfahrene User sein 

(Quirmbach, 2012). Daher ist es empfehlenswert, neben dem Eingabefeld keinen Stift als 

Symbol zu platzieren, sondern die Eingabefelder im Voraus zum Schreiben zu aktivieren. Falls 

der Nutzer seine Daten ändern möchte, kann er dies sofort und problemlos mit dem 

Speichern-Button speichern. Denn nicht jeder weiß, was das Stift-Element bedeutet und so 

könnte dieses von einigen Nutzern ignoriert werden. Außerdem ist die Wahrscheinlichkeit 

sehr gering, dass der User seine Daten ändern würde, da es keine so große Auswahl an 

veränderbaren Daten gibt. Im Prinzip bleiben Benutzername, die E-Mail-Adresse und das 

Passwort gleich und unverändert und der User benutzt diese grundsätzlich dauerhaft. 

 

Abbildung 13: Entwurf des Benutzerprofils 

 

Den Hauptkern des Benutzerprofils stellen die Kategorien dar, welche für die User 

Wichtigkeit und Relevanz widerspiegeln. Diese Kategorien sind untereinander aufgelistet 

und per barrierefreiem und responsivem Dropdown Menü zu steuern, um Platz zu sparen (s. 

Abschnitt »Subnavigation«). Was oben steht ist wichtiger als das, was unten steht. Somit 

können die Nutzer mittels Drag and Drop die Kategorien beliebig mit der Maus verschieben 

und individuell positionieren. In den Kategorien sind die Favoritenlinks der Benutzer 

nebeneinander übersichtlich aufgelistet, die sie vorher selbst bestimmt haben.  
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Diese Favoriten enthalten einmal einen Screenshot der Website, eine Überschrift bzw. Titel 

und den Link dazu. Denn um den Gesamtzusammenhang zu verstehen, sind Text und Bild 

gleichermaßen notwendig (Quirmbach, 2012).  

Ebenso werden die Bilder mit Alternativtexten hinterlegt (s. Abschnitt »Menschen mit 

Behinderungen – Erfolgskriterien«). Um die anderen Favoritenlinks zu sehen bzw. danach 

filtern zu können, wird der Pfeil-Button genutzt. Daraus ist zu schließen, dass das 

Benutzerprofil verständlich und simpel aufgebaut ist und mit übersichtlichen und 

barrierefreien Funktionen auch von Laien anzuwenden ist. 

7 Fazit 

Insgesamt ist es gelungen, wie geplant, ein modernes, übersichtliches und optisch 

ansprechendes Design zu entwerfen. Vor allem der leichten Bedienbarkeit wurde mit einer 

eingängigen und durch große Suchmaschinen bekannten Struktur Rechnung getragen. 

Es hat sich jedoch gezeigt, dass nicht allen Anforderungen an ein barrierefreies Design 

entsprochen werden kann, da dies – zum jetzigen Zeitpunkt – den Rahmen der Tutorial-

Suchmaschine HowTo sprengen würde. Vor allem bei den umfangreichen Richtlinien für 

Menschen mit Behinderungen mussten Abstriche gemacht werden, um im Rahmen eines 

studentischen Projektes zu bleiben. Für die Zukunft ist es sicherlich noch möglich, weitere 

Richtlinien zur Sicherstellung der Barrierefreiheit umzusetzen.  

Allgemein ist das Design, im Gegensatz zu den anderen Inhalten der Suchmaschine, oftmals 

von subjektivem Empfinden geprägt. Durch eine Abstimmung innerhalb des gesamten 

Projektteams wurde versucht, ein weitestgehend für alle ansprechendes Design zu 

entwerfen, was letztendlich auch geglückt ist. 
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Datenschutz 

Agneta Bock, Saskia Boos, Falko Fesser 

 

Datenschutz ist nicht zuletzt wegen der Enthüllung der Abhöraktivitäten der NSA durch 

Edward Snowden ein derzeit in den Medien sehr präsentes Thema. Dieser Skandal hat viele 

Nutzerinnen und Nutzer für die Problematiken rund um den Schutz ihrer Daten sensibilisiert. 

Sie sind nun nicht mehr bereit, Anbietern von elektronischen Dienstleistungen ihre Daten zur 

willkürlichen Verfügung zu überlassen. 

Insbesondere Google ist in den letzten Jahren durch seine Sammelwut in den Fokus der 

Öffentlichkeit geraten. Durch die Verfolgung von Suchanfragen und anderen 

Nutzeraktivitäten können präzise Interessenprofile erstellt werden. „Betreiber von 

Suchmaschinen nennen folgende Zwecke der Anfragenspeicherung: Verbesserung des 

Dienstes, Wahrung der Systemsicherheit, Verhinderung von Betrugsversuchen, Erstellen von 

Statistiken und die Bereitstellung für Sicherheitsbehörden. Bei Bezahldiensten wird 

weiterhin die Abrechnung genannt“ (Weichert, 2009). Allerdings ermöglicht dies auch 

Dritten, die Zugang zu diesen Daten haben, eine missbräuchliche Verwendung. Werden die 

Daten verschiedener Anbieter kombiniert, beispielsweise von Google, Amazon, Twitter und 

Facebook entsteht ein vollkommen gläserner Nutzer. 

Bei der Konzeptionierung unserer Suchmaschine bewegen wir uns im Spannungsfeld 

zwischen dem legitimen Bedürfnis des Nutzers seine Daten zu schützen und der 

Notwendigkeit Daten zu erfassen, um das Ziel der Suchmaschine, nämlich gute Ergebnisse zu 

liefern, erreichen zu können. Es bedarf einer sorgfältigen Abwägung, welche Daten für die 

Erbringung der Dienstleitung notwendig sind und welche bloß eventuell zur Verbesserung 

eingesetzt werden können. Unsere Grundsatzentscheidung so wenig Daten wie möglich und 

nur so viele wie wirklich nötig zu erfassen, hat uns manches nicht einfach gemacht. Dennoch 

halten wir es für den richtigen Weg, grundsätzlich nur die offensichtlichen Daten der Nutzer, 

wie beispielsweise die Dauer der Nutzung oder welche Ergebnisse angeklickt wurden, zu 

erfassen und persönliche Daten nicht zu verwenden. Legt ein Nutzer ein Profil an, so gibt er 

uns damit die Möglichkeit ein „Suchprofil“ zu erstellen und die Nutzungsdaten miteinander 

zu verknüpfen. Damit lassen sich immer noch keine Rückschlüsse auf die Person ziehen, 

denn wir haben darauf geachtet, dass bei der Profilerstellung des Nutzers keine persönlichen 

Daten wie beispielsweise das Geburtsdatum erfasst werden – obwohl diese möglicherweise 

interessant sein könnten.  

Neben solchen Überlegungen, wie die persönlichen Daten der Nutzer zu schützen und 

dennoch für unsere Zwecke zu verwenden sind, muss noch eine Reihe weiterer Fragen 

geklärt werden. Zum Beispiel die Frage welchen Gesetzen wegen des Serverstandorts wir 

unterliegen und welche konkreten Auswirkungen das auf die Umsetzung haben wird, 

konnten wir noch nicht klären.  
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Sicherlich wird einiges, was wir im Rahmen des Seminars erarbeitet haben und was wir in 

der Theorie für die beste Lösung halten, durch solche Fragen nochmals bearbeitet werden 

müssen und kann nur als Ausgangspunkt für die weitere Arbeit gelten. 

Rechtliche Aspekte 
Agneta Bock, Saskia Boos, Falko Fesser 

 

Wenn es an die konkrete Entwicklung der Suchmaschine HowTo geht, sollte im Vorweg noch 

einmal die rechtliche Lage in Bezug auf Suchmaschinen überprüft werden. Zu 

berücksichtigen ist dabei zum Beispiel immer, ob entsprechende Patente angemeldet 

wurden. 

Bei der Entwicklung von Webangeboten ist es generell wichtig, ein Impressum einzurichten 

und in diesem Fall wäre ein korrekter, umfassender Disclaimer von besonderer Relevanz, um 

sich z.B. von fremden Inhalten zu distanzieren und somit nicht haftbar zu sein. 

Vermutlich wäre es ratsam einen Experten auf diesem Gebiet heranzuziehen, wie 

beispielsweise Rechtsanwalt Dr. Michael Rath, Verfasser der Publikation „Das Recht der 

Internet-Suchmaschinen“ von 2005. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die 

Website www.suchmaschinen-und-recht.de, die von der Kanzlei Dr. Bahr gepflegt wird und 

auf der „die wichtigsten Urteile zum Themenbereich Suchmaschinen & Recht“ (Bahr, o.S.) 

veröffentlicht werden. 
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Fazit und Ausblick 
Sebastian Sünkler 

 

Das vorliegende Konzept bietet die notwendigen theoretischen Rahmenbedingungen zur 

Entwicklung einer Spezialsuchmaschine. Zunächst wurde durch die Bestimmung der Domäne 

für die Suchmaschine, nämlich Tutorial-Suche im Internet, die Voraussetzung für die 

Konzipierung der einzelnen Komponenten geschaffen, die für eine solche Suchmaschine 

notwendig sind. So wurden zunächst die Quellen als Seed Set zusammengestellt, die 

Anleitungen, Hilfen und Tutorials zu einer Vielzahl von Themenbereichen abdecken. Mithilfe 

der Anforderungen an den Crawler können diese Websites angesteuert und die Dokumente 

für den Index heruntergeladen werden. Die erarbeiteten Indexierungsmechanismen sorgen 

wiederum für die Verarbeitung dieser Dokumente und speichern diese in dem Index der 

Suchmaschine. Es soll dadurch gewährleistet sein, dass nur Treffer bei der Tutorial-Suche 

auftauchen, die thematisch passend sind. Mit Hilfe der identifizierten Rankingfaktoren wird 

die Relevanz der Suchergebnisse zu den Anfragen bestimmt. Dadurch ist der erste wichtige 

Schritt für ein hohes Sucherlebnis gegeben. Zukünftige Nutzer der Suchmaschine sollen im 

besten Fall nur die relevanten Treffer zu ihren Suchanfragen erhalten, um ihr 

Informationsbedürfnis zu stillen. Ferner ist durch die Definition angepasster Suchfunktionen 

auf den Anwendungsfall und die angestrebte Nutzergruppe, eine Unterstützung beim 

Suchprozess gegeben. Dabei wurde darauf geachtet, dass sowohl Anwender mit wenig 

Interesse an elaborierten Funktionen die Suchmaschine nutzen können als auch Anwender, 

die durch professionelle Werkzeugen bei ihrer Suche unterstützt werden möchten. Das 

Design der Suchmaschine orientiert sich aus diesen Gründen auch an den weit verbreiteten 

Standards bei der Gestaltung von Suchmaschinen. Es gewährleistet darüber hinaus eine 

möglichst hohe Accessibility durch die Beachtung geltender Usability-Richtlinien und unter 

Berücksichtigung von Kriterien zur Gewährleistung der Barrierefreiheit. Es soll möglichst 

keine Person von der Nutzung von HowTo ausgeschlossen werden. 

Mit Abschluss des Leitfadens, der die Beschreibung aller Kriterien der notwendigen 

Suchmaschinen-Komponenten für HowTo beschreibt, wurde die Basis für die zukünftige 

Entwicklung geschaffen. Bei der praktischen Umsetzung wird auf die Open Source 

Suchmaschinentechnologie Elasticsearch zurückgegriffen, die unter der Apache License17 

vertrieben wird. Elasticsearch bietet Werkzeuge, die eine Suchmaschinenentwicklung 

vorantreiben und stellt dazu auch Schnittstellen zu gängigen Programmiersprachen bereit. 

Für HowTo soll die PHP API 18 von Elasticsearch genutzt werden. 

Da die Suchmaschine im Rahmen des Departments Information an der Hochschule für 

Angewandte Wissenschaften (HAW) Hamburg entwickelt wird, wird diese Entwicklung als 

Reihe von Lehrveranstaltungen in das Lehrangebot aufgenommen.  

                                                           
17

 www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0 
18

 www.elasticsearch.org/guide/en/elasticsearch/client/php-api/current/ 
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Studierende sollen in unabhängigen Veranstaltungen die Möglichkeit erhalten, mehr zum 

praktischen Einsatz von Suchmaschinentechnologien zu lernen. Daher ist geplant 

nachfolgend Seminare anzubieten, die sich intensiv mit den einzelnen Komponenten für 

HowTo beschäftigen; angefangen beim Crawling und Indexing über das Ranking hin zur 

Evaluierung der Suchmaschine. Für eine Weiterentwicklung ist es notwendig mit 

potenziellen Anwendern zu arbeiten und mit Hilfe von Usability-Tests als auch mit 

Retrievaltests die Qualität der Suchmaschine zu messen und zu bewerten, damit eine stetige 

Weiterentwicklung erfolgen kann.  

Der Fokus von HowTo liegt auf Forschung und Lehre, daher ist keine Kommerzialisierung 

dieser Suchmaschine geplant. Es soll kein Unternehmen mit der Programmierung beauftragt 

werden. Studierende sollen von der Entwicklung profitieren und neben den theoretischen 

Grundlagen auch die praktische Umsetzung erfahren. Dabei ist allerdings angestrebt, das 

Ergebnis, also die Spezialsuchmaschine HowTo, in einem lauffähigen Entwicklungsstadium 

online für Nutzer verfügbar zu machen. 
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Liebes Projektteam, das Modulhandbuch zu Euren Studiengängen definiert für das 

interdisziplinäre Studienprojekt u.a. als Lernergebnis:  

„Die Studierenden können nach erfolgreicher Teilnahme am Studienprojekt 

Methoden und Werkzeuge zur Analyse und Gestaltung von Teamarbeit 

anwenden […], wissen wie Arbeitsgruppen optimal zusammenarbeiten und 

welches die grundlegenden Merkmale von Projektteams sind […] und sind in 

der Lage schwierige Situationen in Teams zu erkennen, adäquat zu beurteilen 

und situationsangemessene Verhaltensalternativen zu entwickeln“. 

Diese – und alle anderen – Lernziele können wir Euch in vollem Umfang bestätigen. Selten ist 

es uns in einer solch großen Gruppe so leicht gefallen, Aufgaben zu verteilen, 

Zuständigkeiten festzulegen oder demokratische Entscheidungen zu treffen. Die Zuordnung 

zu den Kleingruppen war vollkommen unproblematisch, die Entscheidungen für oder gegen 

ein Logo, einen Namen, ein Layout, einen Rankingfaktor oder eine Suchfunktion wurden 

stets sachlich diskutiert und für unser Empfinden immer mit dem Einverständnis aller 

getroffen. Ihr seid alle offen aufeinander zu- und mit großem Respekt miteinander 

umgegangen. Kurzum: Ihr wart ein tolles Team. Dafür möchten wir uns herzlich bei Euch 

bedanken. Uns hat dieses Projekt großen Spaß gemacht, wir haben sowohl inhaltlich als auch 

im Hinblick auf „HowTo do a Project“ eine Menge gelernt und finden das entstandene 

Konzept richtig gut. Wir hoffen, Euch geht es ebenso.  

Darüber hinaus bedanken wir uns bei Inga Renkhoff sowie Julian Preußner, die uns bei der 

professionellen Gestaltung unseres Logos und der Benutzerschnittstelle tatkräftig 

unterstützt haben. Beide haben unserem Projektteam ihr Können kostenlos zur Verfügung 

gestellt – Herzlichen Dank dafür.  

Nicht zuletzt bedanken wir uns beim Department Information, dass uns den Druck dieses 

Berichts ermöglicht hat. 
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Anhang  
A1 Personas & Szenarien            

Erna Müller  

Alter: 73 

Wohnort: Berlin 

Familienstand: verwitwet 

Beruf: Verkäuferin im Einzelhandel, jetzt Rentnerin 

Bildungsabschluss: Volksschule 

Niveau der Informationskompetenz / EDV-Kenntnisse: 

gering bis mittel 

Hobbies: Handarbeit, kochen und backen, spazieren gehen, Museen und Theater, ihre 

Kinder und Enkel besuchen, hilft ehrenamtlich im Tierheim, 2 Katzen 

Suchinteresse: konkrete Fragestellungen, wie Probleme bei der Handarbeit, aber auch zur 

Inspiration 

Erna gehört zur Gruppe der sogenannten Silver Surfer. Sie hat früh erkannt, dass sie das 

Internet nutzen kann, um mit ihren Kindern und Enkeln in Kontakt zu bleiben, denn diese 

leben über ganz Deutschland verteilt. Zumindest mit den grundsätzlichen Funktionen eines 

Computers kennt sie sich aus. Sie kann Dokumente öffnen und ist daran gewöhnt, Fragen 

durch Suchmaschinen zu klären, da sie alleine lebt. Sie betrachtet sich als eigenständige und 

moderne Frau, weswegen sie neuen technischen Entwicklungen gegenüber offen ist. 

Computer gehören für sie zum Alltag. Sie besitzt neben einem Laptop auch ein Tablet, 

welches sie häufig nutzt, wenn sie sich Filme oder Videos anschauen will. 

 

Problemstellung 

Ernas Tochter Anke hat eine Tochter bekommen. Da sie für ihre anderen Enkel Mützen 

gestrickt hat, beschließt Erna, für die kleine Anna ebenfalls eine Mütze zu stricken. Da sie seit 

längerer Zeit nicht mehr gestrickt hat, möchte sie eine Mützen-Strickanleitung im Internet 

suchen. Dafür öffnet sie auf ihrem Tablet die Google-Startseite und sucht mit den Begriffen 

„Strickanleitung Mütze Baby“. Die ersten Ergebnisse scheinen am Anfang vielversprechend, 

doch bei genauerem Hinschauen sind sie nicht besonders hilfreich. Ihre beste Freundin hat 

ihr jedoch die Suchmaschine HowTo empfohlen, denn sie beschäftigt sich häufig mit neuen 

Strickmustern und ist daher auch häufig im Internet unterwegs, um neue Ideen und 

Anleitungen zu finden. 

Erna öffnet die Suchmaschine HowTo. Sie möchte gerne eine Schritt-für-Schritt-

Videoanleitung finden, also grenzt sie ihre Suche auf die Video-Suche ein und gibt die 

Suchbegriffe „Baby Mütze“ ein. 

Abbildung 1: Rainer Sturm / 

pixelio.de 
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Sie erwartet nun, dass sie mehrere Treffer mit einem Vorschaubild und einer kurzen 

Textbeschreibung findet, sortiert nach Aktualität und Relevanz. 

Dabei bemerkt sie, dass die meisten Ergebnisse für Anfänger geeignet sind und sie mit ihrer 

jahrelangen Handarbeitserfahrung gerne kompliziertere Strickmuster hätte, denn es soll  

auch eine tolle Mütze werden. Somit grenzt sie die Suche noch weiter mit „Fortgeschritten“ 

im Drill Down ein und erhält Videoanleitungen für Fortgeschrittene. Sie schaut sich beim 

ersten Treffer das Video 20 Sekunden lang an und beschließt, dass ihr das Video gut gefällt 

und speichert es in ihrem Profil. 

 

Rolf Biermüller 

Alter:  38  

Wohnort: Hinterdrecksdorf  

Familienstand: Verheiratet 

Beruf:  Gas-Wasser-Installateur  

Höchster Bildungsabschluss:  Erweiterter Hauptschulabschluss 

Niveau der Informationskompetenz / EDV-Beherrschung: Gering 

bis mittel 

Hobbies:  Fußball im Verein spielen, Fußball im Fernsehen schauen 

Suchinteresse: Videotutorial zum Reifenwechsel bei einem Mercedes-Benz Vito 

 

Problemstellung 

Es ist Montagmorgen, 6:30 Uhr - der Geselle, den Rolf gerade zum Brötchen holen geschickt 

hat, kommt mit der Hiobsbotschaft hereingeplatzt, dass der Firmenwagen einen Platten hat. 

Rolf flucht so sehr, dass sogar einem Seemann die Schamesröte ins Gesicht steigen würde, 

hat er doch um zehn Uhr einen Montagetermin bei einem Kunden. Da er ein selbständiger 

Gas-Wasser-Installateur ist und die Geschäfte nach seinem Geschmack immer nicht so gut 

laufen, wie sie könnten, beschließt er das Problem selbst zu lösen und bares Geld zu sparen, 

anstatt den Transporter abschleppen und den Reifen in einer Werkstatt wechseln zu lassen. 

Rolf hat ein sehr spezifisches Informationsinteresse, aber sehr wenig Erfahrung mit 

komplexen Suchen mit Suchmaschinen. Auf HowTo ist er über die Google-Suche mit den 

Suchbegriffen „Anleitung Reifen wechseln“ gestoßen. Für ihn ist der PC ein 

Unterhaltungsinstrument, wie ein Fernseher und gelegentlich ein Werkzeug zur Information. 

Deshalb fehlt ihm die Motivation, sich tiefergehend mit erweiterten Funktionen und der 

Technik, die dahinter steht, zu beschäftigen. Um einfache Probleme am PC zu lösen, greift er 

auf Anleitungen aus der Computer Bild zurück. Sollte die Suche in HowTo ihn zu sehr 

herausfordern, wird er im Zweifel lieber einen Kollegen oder Bekannten fragen.  

 

Abbildung 2: Public-
Domain-Photos.com 
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Rolf wird auch bei HowTo „Reifen wechseln“ in den Suchschlitz eingeben und ohne andere,  

gegebenenfalls erweiterte Suchfunktionen oder andere Optionen, wie Suchwortwolken oder 

Suche in Kategorien zu verwenden. Notfalls wird Rolf die Suche zu „Reifen wechseln 

Transporter“ verfeinern. Auf der Ergebnisseite wird er sich die ersten paar Ergebnisse 

anschauen. 

Im  Optimalfall sind die Medientypen (Text, Audio, Video) entsprechend gekennzeichnet, so 

dass Rolf nicht lange durch die Ergebnisse navigieren muss. Außerdem muss sichergestellt 

werden, dass über die HowTo-Ergebnisseite das gewünschte Tutorial mit möglichst wenig 

Klicks zu erreichen ist. Andernfalls könnte ihn der lange und für ihn zu umständliche 

Suchweg, den er bereits auf Google begonnen hat, abschrecken. Wenn dies alles 

berücksichtigt wurde, wird Rolf das für ihn passende Videotutorial finden und sich HowTo für 

spätere Notfälle merken. 

 

Nadine Bauer 

Alter: 17   

Beruf: Schülerin 

Familienstand: ledig 

Höchster Bildungsabschluss: noch keiner, 

voraussichtliches Abitur in 2 Jahren 

Niveau der Informationskompetenz / EDV-

Beherrschung: Mittel bis hoch  

Hobbies: Sport, Mode 

Suchinteresse: Inspiration für kreative Dinge  

Nadine geht an den Wochenenden gerne mit ihren Freundinnen feiern und ist immer auf der 

Suche nach Trends und Inspirationen für neue Make-Ups und Frisuren. Außerdem hat sie 

generelles Interesse an Upcycling für Kleidungstücke, die inzwischen aus der Mode 

gekommen sind.  

Nadine ist als Digital Native geübt im Umgang mit Smart Connected Devices (Smartphone, 

Tablets, PC) und hat bereits Erfahrungen mit verschiedenen Online-Angeboten und 

Suchmaschinen gemacht. Sie nutzt das Internet hauptsächlich zur Freizeitgestaltung und nur 

ab und an, um etwas für Schulaufgaben zu recherchieren.  

Bei der Benutzung ist ihr eine ansprechende Gestaltung besonders wichtig. Darüber hinaus 

sollte die Suchmaschine intuitiv bedienbar sein (sich also an gängigen, bekannten Modellen 

orientieren) und natürlich möglichst passende Ergebnisse liefern. Sollte Nadine mit der 

Benutzbarkeit oder den Suchergebnissen nicht schnell zufrieden sein, wird sie 

wahrscheinlich zu einer anderen Suchmaschine oder Angeboten wie Pinterest wechseln. 

 

Abbildung 3: Rainer Sturm / pixelio.de 
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Problemstellung:  

Nadine ist zu der Hochzeit eines Verwandten eingeladen und sucht zu diesem Anlass nach 

einer Anleitung für eine passende Frisur und außerdem nach einer Idee für ein preiswertes, 

selbstgemachtes Hochzeitsgeschenk. Dabei ist ihr das Dateiformat des Suchergebnisses 

zunächst egal.  

 

Jonathan Haas 

Alter: 21 

Familienstand: ledig 

Beruf: Student, Studiengang BWL an der Uni Hamburg 

Niveau der Informationskompetenz / EDV-Beherrschung: Hoch 

Hobbies: Freunde treffen, feiern gehen, Sport, Segeln, 

Videospiele 

Suchinteresse: Konkrete Problemstellungen im Alltag 

Jonathan ist ein typischer Suchmaschinen Nutzer. Er ist mehr oder 

weniger mit dem Internet groß geworden und besitzt neben 

seinem Laptop noch ein Tablet und ein Smartphone, so dass er quasi überall online ist. 

 

Problemstellung 

Jonathan ist zum Studieren von Stuttgart nach Hamburg gezogen. In seiner ersten eigenen 

Wohnung merkt er schnell, dass er von nützlichen Dingen eigentlich keine Ahnung hat und er 

keine Verwandten in Norddeutschland hat, die ihm schnell unter die Arme greifen können. 

Neben unterschiedlichen Themen für sein Studium sucht er also vor allem praktische Tipps 

für alltägliche Probleme, z.B. wie man einen Fahrradreifen flickt, wie man die Bohrlöcher in 

seiner Wohnung verspachtelt oder was er mit den Resten in seinem Kühlschrank noch 

kochen könnte. 

Von seinem Vormieter hat Jonathan neben ein paar Möbeln eine Kaffeemaschine für 

Kaffeepads übernommen. Für das etwas veraltete Modell hat er jetzt einen Haufen Kaffee- 

und Milchpads, aber keine Bedienungsanleitung. Nachdem wildes Knöpfedrücken nicht zum 

Erfolg, sondern nur zu diversen blinkenden Warnleuchten geführt hat, beschließt er im 

Internet nach einer Lösung zu suchen. Er sucht also „[Beliebiger Hersteller] alle 

Warnleuchten blinken“ und findet leider nur ein Forum, wo er sich erstmal durch eine lange 

Liste von Einträgen wühlen muss, bevor er die richtige Lösung findet. Um auf Nummer sicher 

zu gehen, sucht er noch nach „[Beliebiger Hersteller] Anleitung“, um den richtigen Umgang 

mit der Maschine zu lernen. Leider findet er erst nach längerer Suche ein brauchbares Video. 

 

 

Abbildung 4: Astrid Götze-

Happe / pixelio.de 
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A2 Vergleich der Suchfunktionen verschiedener Suchmaschinen 

 Universalsuchmaschinen Metasuchmaschinen Spezialsuchmaschinen 
  Google 

(https://google.com)  
Yahoo! 
(https://de.yahoo.com/)  

DuckDuckGo 
(https://duckduckgo.com/)  

Metacrawler 
(http://www.metacrawler.de/)  

Dogpile 
(http://www.dogpile.com/)  

PubMed 

(http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed)  

Automatische 

Vervollständigung 

der Suchanfrage   

Ja Ja Ja Nein Nein  Nein  

Rechtschreib- 

korrektur 

Ja  Ja Ja Ja  Ja Ja  

Unterstützung 

von Such-

operatoren 

Ja  

 

Ja 

 

Bietet nur Operator  

„Bang“ an: mithilfe 

eines ! werden 

gezielt ausgewählte 

Websites durchsucht 

Nein  ? Ja, aber nur Boolesche Operatoren 

und Phrasensuche  

Erweiterte Suche Ja Ja ? Ja   Ja  Ja 

Filter  

 

Web, Bilder, 

Videos, News, 

Shopping, Maps, 

Bücher, Flüge, 

Apps 

(„Unterfilter“ 

bei z.B. Bild und 

Videos), 

Land, Sprache, 

Zeit, Standort, 

„wortwörtlich“ 

Web, Bilder, Video, 

Nachrichten, 

Lokale Suche, 

Antworten, 

Shopping, Stars, 

Zeit, Land, Sprache, 

Sport, Finanzen, 

Wetter, Spiele, 

Groups, Clever, 

Screen, Flickr, 

Mobile, Lifestyle, 

Kino, TV, Reisen, 

Autos 

z.B. Bedeutungen, 

Bilder, Videos, 

Definition, Über, 

Produkt, Apps 

� Wählt Suchfilter 

im Reiter „intelligent“ 

nach dem Suchbegriff 

aus (z.B. Ton, Bilder, 

Videos und Über bei 

Musikern) 

Web, News, Auktionen, 

Profisuche, Ebay-

Auktionen, 

Anzahl der Ergebnisse 

auf einer Seite, 

Suchbereich (deutsch 

oder international) 

Web, 

Bilder, Video, News, 

Lokales, Shopping, 

„White Pages“ 

Article Types, Text availability 

(abstract, full text, free full text), 

Publication dates, Species, 

Languages, 

Sex, Subjects, Journal categories, 

Ages, Search fields 

 


