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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein Nutzer-
modell fiir Relevanzbewertungen in akademischen In-
formationssystemen unter Beriicksichtigung von Popu-
laritatsdaten vorgestellt. Das Modell stellt erstmals eine
systematische Darstellung der Einflussgrofien von Rele-
vanzbewertungen vor und nimmt eine explizite Unterschei-
dung zwischen Relevanzmerkmalen, Relevanzkriterien
und Relevanzfaktoren vor. Der Fokus liegt auf Suchergeb-
nissen, die neben den iiblichen Elementen wie Titel und
Beschreibung auch Popularitdtsdaten enthalten, wie zum
Beispiel Zitations- oder Downloadzahlen zu einem Werk.
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Abstract: This paper presents a preliminary user model for
relevance assessments in academic information systems
taking into account popularity data. The model aims at a
systematic representation of relevance clues, relevance
criteria and relevance factors as influencing variables of
relevance assessments. The focus is on search results that
contain not only the usual elements such as title and
description but also popularity data such as a work’s citati-
on or download numbers.
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Critéres et facteurs d'influence dans l'évaluation de la
pertinence des substituts dans les systémes d'informati-
on académiques

Résumé: Cet article présente un modéle utilisateur pour
I’évaluation de la pertinence dans les systemes d’informa-
tion académiques, en tenant compte des données relatives
a la popularité. Le modéle vise une premiére présentation
systématique des facteurs d’influence d’évaluations de
pertinence et établit une distinction explicite entre les
indicateur de pertinence, les critéres de pertinence et les
facteurs de pertinence. L’accent est mis sur les résultats de
recherche, qui, a c6té des éléments habituels tels que le
titre et la description, contiennent également des données
sur la popularité, telles que les citations ou les nombres de
téléchargements d’une ceuvre.
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1 Einleitung

Im Rahmen des ebenfalls in diesem Heft vorgestellten For-
schungsprojekts LibRank wurden Faktoren fiir das Rele-
vanzranking in bibliothekarischen Informationssystemen
mithilfe von Relevanzbewertungen menschlicher Juroren
evaluiert.! Als potentiell wichtiger Rankingfaktor galt es
Popularitatsdaten, wie die Anzahl der Klicks auf ein Such-
ergebnis oder die Anzahl der Downloads eines Volltext-
dokuments, auf ihre tatsdchliche Bedeutung fiir das Ran-
king zu iiberpriifen. Die Auswertung der Evaluierungen im
LibRank-Projekt zeigte eine grofie Varianz bei der Bewer-
tung der Suchergebnisse durch die Jurorinnen und Juro-
ren. Diese Beobachtung zog die grundsitzliche Frage nach
sich, anhand welcher Kriterien Suchergebnisse bewertet
werden. Hier setzt das Forschungsprojekt Relevance Clues

1 Siehe den Beitrag von Plassmeier, Behnert, Borst und Lewan-
dowski in diesem Heft: IWP 2019; 70(1): 14-23.
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Abbildung 1: Screenshot eines Suchergebnisses in Google Scholar (oben) und in der ACM Digital Library (unten) unter Einbindung von

Popularitdtsdaten (blauer Rahmen).

an. Ziel ist es, die Kriterien zu untersuchen, die Informati-
onssuchende in akademischen Informationssystemen?
den Bewertungen von Suchergebnissen zugrunde legen.
Wichtige empirische Studien zu Relevanzkriterien wur-
den in den 1990er Jahren durchgefiihrt (C. L. Barry, 1994;
Bateman, 1998; Park, 1993; Schamber, 1991; Wang & Soer-
gel, 1998). Die Ergebnisse bilden bis heute das Fundament
unseres Verstdndnisses der Kriterien bei der Relevanzbe-
wertung bzw. der Auswahl von Suchergebnissen. Jedoch
hat sich vor allem die Darstellung von Suchergebnissen
und Suchergebnisseiten seit den 1990er Jahren stark ver-
andert. So werden in Suchergebnispriasentationen wissen-
schaftlicher Informationssysteme heutzutage neben den
traditionellen Metadaten zusdtzliche Informationen iiber
ein Werk aufgefiihrt. Wissenschaftliche Suchmaschinen
wie Google Scholar haben die Anzahl der Zitierungen, On-
line-Datenbanken wie die ACM Digital Library zudem die
Anzahl der Downloads, in die Suchergebnisdarstellung in-

2 Der Begriff akademische Informationssysteme umfasst solche, die
ausschliellich wissenschaftliche Informationsobjekte bereitstellen.
Dies sind zum Beispiel Kataloge oder Discovery Systeme von Hoch-
schulbibliotheken, wissenschaftliche Suchmaschinen wie BASE und
Google Scholar sowie fachiibergreifende und fachspezifische Online-
Datenbanken wie Scopus, Web of Science, die ACM Digital Library
oder LISTA.

tegriert (s. Abb. 1). Die Suchergebnisse als Untersuchungs-
gegenstand der Studien aus den 1990er Jahren zu Relevanz-
kriterien enthielten keine Daten dieser Art. Auch aus
diesem Grund lassen sich die Erkenntnisse dieser Studien
nicht vollstdndig auf das Bewertungsverhalten in heutigen
Informationssystemen iibertragen. Bisher fehlt die empiri-
sche Uberpriifung, wie Popularititsdaten tatsichlich von
informationssuchenden Personen wahrend der Interaktion
mit dem Informationssystem genutzt werden.

Das Forschungsprojekt Relevance Clues mochte diese
Liicke schlie3en. In diesem Rahmen wird ein Nutzermodell
zur Relevanzbewertung von Suchergebnissen in akademi-
schen Informationssystemen unter Beriicksichtigung von
Popularitdtsdaten entwickelt. Das Modell trdgt einerseits
zu einem besseren Verstandnis der unterschiedlichen Ak-
teure und Aspekte der Relevanzbewertung bei; anderer-
seits konnen die Ergebnisse auf der Basis experimentell
erhobener empirischer Daten zur Relevanzbewertung mit-
hilfe des Modells besser eingeordnet und bewertet werden.

Dieser Beitrag stellt das vorldufige Nutzermodell vor,
das zwischen Relevanzmerkmalen, RelevanzKkriterien und
Relevanzfaktoren explizit unterscheidet und somit erst-
malig eine systematische Darstellung der Einflussgréfien
auf den Prozess der Relevanzbewertung von Suchergeb-
nissen anbietet.
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Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunédchst gibt Ab-
schnitt 2 einen kurzen Uberblick iiber Relevanz als Kern-
konzept der Informationswissenschaft und erlautert die
Definition von Relevanz im Rahmen des vorliegenden
Beitrags. Anschlieflend wird in Abschnitt 3 auf die Unter-
scheidung von Relevanzbewertungen hinsichtlich der In-
formationsobjektprasentation hingewiesen. Abschnitt 4
beleuchtet das Nutzermodell und dessen drei Haupt-
bestandteile Relevanzmerkmale, Relevanzkriterien und Re-
levanzfaktoren. Abschlieflend werden in Abschnitt 5 die
bisherigen Erkenntnisse zusammengefasst.

2 Zum Relevanzkonzept in der
Informationswissenschaft

Relevanz als informationswissenschaftliches Kernkonzept
wird seit Jahrzehnten erforscht (Mizzaro, 1997; Saracevic,
2016). Generell l4sst sich Relevanz definieren als Bezie-
hung zwischen zwei Entitdten (Mizzaro, 1997). Eine Entitét
befindet sich auf der Seite der informationssuchenden
Person und ihrem Informationsbediirfnis, -problem bzw.
ihrer Suchanfrage; die andere Entitat ldsst sich der Seite
des Informationssystems und seiner produzierten Ergeb-
nisse zuordnen, d.h. das Suchergebnis als Surrogat des
Dokuments hin zu der/den tatsdchlichen Information(en)
im Dokument (s. Abb. 2). Nach Mizzaro bestehen immer
mehrere Relevanzbeziehungen und es gilt, die Beziehung
zwischen den Entitdten explizit zu benennen, um Missver-
standnissen vorzubeugen.

Relevanz gilt als dynamisches, multidimensionales
Konzept mit unterschiedlichen Erscheinungsformen (Ty-
pen). Die verschiedenen Formen und damit einhergehende
Begriffe verdeutlichen die Vielfdltigkeit, mit der Relevanz
informationswissenschaftlich zu durchdringen versucht
wird. Neben der systembasierten (auch objektiven) Re-
levanz werden thematische Relevanz, kognitive bzw.
psychologische Relevanz, situative Relevanz sowie emo-
tionale Relevanz unterschieden und unter dem Begriff nut-
zerbasierte Relevanz zusammengefasst. Traditionell wird
also zwischen der systembasierten und der nutzerbasierten
Relevanz unterschieden (Belkin, 2015; Borlund, 2003; Co-
sijn, 2010; Cosijn & Ingwersen, 2000; Ingwersen & Jarvelin,
2005; Saracevic, 1997, 2007, 2016). Obwohl systembasierte
Relevanz in aller Regel auf textstatistischen Verfahren be-
ruht, werden heutzutage Nutzerinformationen in die Erstel-
lung der Suchergebnissets fiir das Relevanzranking mitein-
bezogen. Die vermeintlich objektive Relevanz geht daher
iiber einen reinen Abgleich der Suchbegriffe mit dem Index
des Systems (text matching) hinaus. Thematische Relevanz
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(topicality) wird in der Literatur oft mit objektiver Relevanz
gleichgesetzt. Jedoch ist die Bewertung von thematischer
Relevanz immer verbunden mit der Kenntnis der das The-
ma reprasentierenden Begriffe und der dahinterliegenden
Konzepte (Hjgrland & Christensen, 2002); sie erfordert des-
halb einen komplexen kognitiven Prozess (Huang & Soer-
gel, 2013) und gehort daher zur nutzerbasierten Relevanz.

Problem

Informations-
bedurfnis

Suchanfrage
(naturlich-
sprachig)

Suchanfrage
(formalisiert)

Abbildung 2: Relevanzbeziehungen zwischen Entitaten nach Mizzaro
(eigene, vereinfachte Darstellung).

Die Beriicksichtigung kognitiver Prozesse bei der interakti-
ven Informationssuche findet sich im Konzept der psycho-
logischen Relevanz (Harter, 1992) wieder und geht einher
mit dem Cognitive Viewpoint sowie Belkins Konzept des
Anomalous State of Knowledge (ASK) (Belkin, 1980). Die
kognitiven Strukturen der informationssuchenden Person
verdndern sich wahrend der Interaktion mit dem Informati-
onssystem, d. h. der individuelle Wissensstand ist wahrend
des Suchprozesses dynamisch. Er ist abhdngig von der
eigenen kognitiven Wahrnehmung im Zusammenhang mit
der Interpretation des Informationsbediirfnisses im jewei-
ligen Kontext. Psychologische Relevanz beschreibt dem-
nach die dynamischen Eigenschaften von situativer Rele-
vanz (Borlund, 2003). Bei der affektiven oder emotionalen
Relevanz ist dies zwar auch der Fall, jedoch treten hier die
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Emotionen der Person im Suchprozess in den Vordergrund
(Saracevic, 2016, S. 22).

Das in Abschnitt 4 vorgestellte Modell betrachtet Rele-
vanz eindeutig aus der nutzerbasierten Perspektive, wobei
dies bereits durch die Fragestellung beziiglich subjektiver
Relevanzkriterien vorgegeben ist. Die dem Modell zugrun-
deliegende Definition von Relevanz vereint situative und
psychologische Aspekte, denn situative Relevanz kenn-
zeichnet Relevanzbeziehungen in dem Kontext, in dem sich
die informationssuchende Person zum Zeitpunkt ihres In-
formationsbediirfnisses und der Eingabe ihrer formulierten
Suchanfrage befindet. Diese Form der Relevanz kann auch
als aufgaben- oder zielorientierte Relevanz gesehen wer-
den (Borlund, 2003), deren Definition Hjgrland & Christen-
sen (2002) bieten: ,,Something (A) is relevant to a task (T) if
it increases the likelihood of accomplishing the goal (G),
which is implied by T“ (S. 964). In diesem Sinne ist die
Relevanzbewertung immer die subjektive Bewertung der
Relevanzbeziehung durch den Menschen im Verhéltnis zu
seinem Informationsbediirfnis, das sich aus einem Problem
bzw. einer Aufgabe heraus ergibt (Cosijn, 2010).

3 Relevanzbewertungen von
Surrogaten und Volltexten

Auf dem Gebiet der Entscheidungspsychologie definierte
Hogarth (1987) zwei Arten von Bewertungen: Predictive
judgements und evaluative judgements. Rieh (2002) iiber-
tragt dies auf den Bewertungsprozess bei der Websuche:
Als predictive judgement bezeichnet sie die Bewertung der
Trefferbeschreibung in der Suchergebnisliste, d. h. die Sur-
rogatbewertung; davon unterscheidet sie das evaluative
judgement, das auf der Bewertung des Dokumenteninhalts
(Webseite) basiert und auch als Volltextbewertung be-
zeichnet werden kann. Die Einteilung von Relevanzbewer-
tungen nach der Art der Informationsobjektsreprasentati-
on, also vor und nach dem Zugang zum Volltext, ist wichtig
fiir das Verstandnis der den Bewertungen zugrundeliegen-
den Relevanzkriterien sowie der betreffenden Relevanzbe-
ziehung (im vorliegenden Beitrag die Beziehung zwischen
Informationsproblem bzw. Informationsbediirfnis und Sur-
rogat). Nicht alle Studien zu Relevanzkriterien unterschei-
den explizit zwischen Relevanzbewertungen auf Basis der
Suchergebnisse in Form von Surrogaten und auf der Basis
von Volltextdokumenten. Die von Barry & Schamber (1998)
identifizierten zehn allgemeinen Kriterien sind nicht direkt
auf Surrogatbewertungen anwendbar, da ihren Unter-
suchungen sowohl Suchergebnisse als auch Inhalte (Web-
seiten) von Studienteilnehmenden bewertet wurden.
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Eine Unterteilung von Relevanzkriterien in Bewertun-
gen vor und nach dem Volltextzugang findet sich hingegen
bei Vakkari & Hakala (2000), Wang & Soergel (1998) und
Wang & White (1999). Dabei erfolgt die Volltextbewertung
nicht unmittelbar nach dem Zugriff auf den Volltext, son-
dern wird in einer spdteren Phase des gesamten Informati-
onssuchprozesses bzw. Forschungsprozesses vorgenom-
men. Die Ergebnisse friitherer Studien zu Relevanzkriterien
mit Surrogatbewertungen (z. B. Barry, 1998; Tang & Solo-
mon, 2001; Wang & Soergel, 1998) deuten darauf hin, dass
Titel und Abstracts die meisten Relevanzmerkmale liefern
(Saracevic, 2016, S. 58); sie stellen fiir die Relevanzbewer-
tung die wichtigsten Elemente dar und weisen auf themati-
sche Relevanz hin. Diese Studien untersuchten jedoch
Relevanzkriterien und Merkmale, basierend auf Such-
ergebnissen, die zu dem damaligen Zeitpunkt keine Popu-
laritdtsdaten enthielten.

Studien zu Relevanzkriterien iiber einen ldngeren Zeit-
raum fasst Saracevic (2016) unter dem Stichwort relevance
dynamics zusammen. Den Ergebnissen zufolge sind die
einzelnen Kriterien innerhalb des Informationssuchpro-
zesses mehr oder weniger die gleichen; diese werden je-
doch von der suchenden Person im Verlauf des Prozesses
unterschiedlich gewichtet (Saracevic, 2016, S. 59).

Fiir den gesamten Prozess der Relevanzbewertung
spielen neben den eigentlichen Relevanzkriterien viele wei-
tere Aspekte eine Rolle. Der Forschungsiiberblick hat ge-
zeigt, dass es keine einheitliche Terminologie fiir diese
unterschiedlichen Aspekte gibt. Die drei Begriffe Kriterien
(criteria), Faktoren (factors) und Merkmale (clues oder auch
cues) werden immer wieder als Einflussgré3en genannt. Oft
fehlt jedoch eine Diskussion iiber die Abgrenzung der je-
weiligen Konzepte (s. z.B. Schamber, 1994), die eine ein-
deutige Definition eines Kriteriums, Faktors und Merkmals
erlaubt. So lassen sich hiufig Uberschneidungen hinsicht-
lich Relevanzkriterien und Relevanzfaktoren identifizieren
(Aktualitit ist ein bekanntes Beispiel) und zugleich eine
direkte Beziehung zwischen den Elementen eines Surro-
gats und Kriterien ableiten. Ein méglicher Grund fiir das
bisherige Fehlen einer klaren Definition kénnten die beiden
unterschiedlichen Perspektiven (nutzerbasiert und system-
basiert) auf das Relevanzkonzept sein.

Im nachfolgenden Abschnitt wird ein Nutzermodell
zur Relevanzbewertung von Suchergebnissen in akademi-
schen Informationssystemen vorgestellt. Das Modell bietet
erstmalig eine strukturierte, ganzheitliche Sicht auf Merk-
male, Kriterien und Faktoren im Prozess der Relevanzbe-
wertung von Surrogaten. Gleichzeitig ist es ein Vorschlag,
wie man zu einer klareren definitorischen Abgrenzung der
bisher nicht trennscharf unterschiedenen Begriffe Merk-
mal, Kriterium und Faktor gelangen kdnnte.
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Faktoren
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Abbildung 3: Vorldufiges Nutzermodell iiber die Relevanzbewertung von Suchergebnissen in akademischen Informationssystemen (eigene

Darstellung).

4 Ein Nutzermodell zur
Relevanzbewertung von
Surrogaten in akademischen
Informationssystemen

Zwei einflussreiche Modelle, die den Relevanzbewertungs-
prozess aus der nutzerbasierten Perspektive visualisieren
und gleichzeitig Kriterien und Faktoren beriicksichtigen,
sind (a) das Dokumentenauswahlmodell fiir akademische
Nutzer in der Agrar6konomie (Wang & Soergel, 1998) und
(b) das Modell der Beurteilung von Informationsqualitéit
und kognitiver Autoritit (Rieh, 2002). Beide Modelle wur-
den auf der Grundlage empirischer Erkenntnisse ent-
wickelt. Wang & Soergel (1998) untersuchten die kogniti-
ven Prozesse und Dokumentelemente, also potenzielle
Relevanzmerkmale in einem Suchergebnis, die Informati-
onssuchende in ihrer Entscheidungsfindung betreffen.
Riehs Modell hingegen konzentriert sich auf Informations-
qualitdt und kognitive Autoritadt als die beiden kritischen
Grof3en, die das Suchverhalten im Web maf3geblich beein-
flussen. Auch wenn in den Studien zusétzliche Daten wie
beispielsweise Popularitdtsdaten kein Bestandteil der zu

beurteilenden Suchergebnisse waren, sind diese Modelle
eine wesentliche Inspirationsquelle fiir ein Nutzermodell
zur Relevanzbewertung von Surrogaten.

Das Modell (s. Abb. 3) unterscheidet systematisch zwi-
schen (1) Relevanzmerkmalen, (2) Relevanzkriterien und
(3) Relevanzfaktoren als die Bewertung beeinflussende
Elemente: Das von dem Informationssystem erzeugte Er-
gebnis zu einer Suchanfrage innerhalb einer Suchergeb-
nisseite (SERP) ist das Surrogat eines Dokumentes (im
Webkontext auch Snippet). Die Elemente eines Surrogats
werden visuell wahrgenommen und kognitiv verarbeitet —
sie dienen als Merkmale fiir Relevanz. Anhand dieser
Merkmale werden Relevanzkriterien gebildet, nach denen
Menschen die Relevanz eines Suchergebnisses gemaf3 ih-
rem Informationsbediirfnis beurteilen. Relevanzmerkmale
koénnen als operationalisierte Relevanzkriterien angese-
hen werden, zum Beispiel beruht das Kriterium Aktualitat
auf dem Element Publikationsdatum. Dabei gilt themati-
sche Relevanz als das wichtigste Kriterium, das zugleich
die Basis fiir die Relevanzbewertung bildet. Die mensch-
liche Wahrnehmung und Verarbeitung der Relevanzmerk-
male und die Bildung von Relevanzkriterien und deren
Gewichtung (Priorisierung) im Prozess der Relevanzbewer-
tung werden durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst.
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In den folgenden Abschnitten werden die drei Bau-
steine Relevanzmerkmale, Relevanzkriterien und Relevanz-
faktoren, die in ihrem Zusammenspiel das Modell bilden,
kurz erlautert.

4.1 Relevanzmerkmale

Das Nutzermodell (s. Abb. 3) teilt Relevanzmerkmale in die
beiden Kategorien Stetige und Dynamische Merkmale. Steti-
ge Merkmale sind die Elemente des Surrogats, die unver-
anderlich sind, also unabhdngig von der Suchanfrage und
dem System. Zu ihnen zdhlen zum einen die formalen Meta-
daten (Titel, Autor, Publikationsdatum, die Quelle im Sinne
von Zeitschrift oder Serie bzw. Konferenzbericht, der Verlag
bzw. Verleger), zum anderen die (dem jeweiligen Doku-
ment entnommenen) inhaltlichen Metadaten (Abstract,
Schlagworte bzw. Deskriptoren). Dynamische Metadaten
sind die Elemente im Surrogat, die sich verandern kénnen.
Zu unterscheiden ist zwischen nutzerabhdngigen und nut-
zerunabhdngigen Merkmalen. Der Zugriff auf das vollstin-
dige Dokument ist abhdngig vom Standort der Person, da
der physische oder virtuelle Standort bzw. die Zugehorig-
keit zu einer Institution und damit die Lizenzierungen bzw.
der Bestand entscheiden, ob der Link zum Volltext vorhan-
denist. Zudem ist die Hervorhebung der mit der Suchanfra-
ge ilibereinstimmenden Begriffe im Surrogat abhédngig von
der suchenden Person, da zu einer Anfrage das Snippet
entsprechend generiert wird. Demgegeniiber stehen die im
Modell als nutzerunabhingig bezeichneten Merkmale, de-
ren Werte sich im Laufe der Zeit &ndern kénnen: die Zitati-
onszahl des Werks oder des Autors, der h-Index (Impact)
des Autors, die Anzahl der Downloads von elektronischen
Dokumenten bzw. die Anzahl der Ausleihen gedruckter
Werke im Kontext wissenschaftlicher Bibliotheken. Die An-
zahl der Merkmale variiert je nach Art des Suchsystems und
des Dokuments. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
Titel, Autor(en), Publikationsdatum und hervorgehobene
Suchbegriffe bzw. das Snippet das Minimalset in der Ergeb-
nisprasentation darstellen. Dieses Minimalset verlangt eine
erste Bewertung, um gegebenenfalls weitere Merkmale,
z.B. das Abstract, in einer umfangreicheren Darstellung
des Surrogats (Volltrefferanzeige) zu integrieren. Fallt die
Bewertung eines Suchergebnisses nicht negativ aus, fiihrt
diese schlie8lich zum Volltext-Dokument.

4.2 Relevanzkriterien

Diverse Kriterien, die iiber die thematische Relevanz hi-
nausgehen, beeinflussen Menschen generell bei der Rele-
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vanzbewertung, einschlie8lich Validitat, Aktualitdt, Ver-
fligharkeit und Tiefe (z. B. Barry & Schamber, 1998; Tang &
Solomon, 2001). Im Hinblick auf die Dynamik des Webs
und sein exponentielles Wachstum sind Glaubwiirdigkeit
und Qualitat wichtige Kriterien, um Informationen, die von
Websuchmaschinen abgerufen werden, zu filtern und zu
beurteilen (Rieh & Belkin, 1998). Insbesondere Glaubwiir-
digkeit kann unter dem Aspekt der kognitiven Autoritit
(Wilson, 1983) betrachtet werden. Eine Person ist nicht nur
Experte oder Expertin, sondern eine kognitive Autoritdt,
wenn ihre Aussagen von anderen als Wahrheit akzeptiert
werden und sie die Gedanken und das Handeln anderer
Menschen beeinflusst. Die Beurteilung der kognitiven Au-
toritdt ist sehr subjektiv und basiert auf dem gegenwartigen
Ruf und den Leistungen eines Menschen (Rieh, 2009). Im
wissenschaftlichen Kontext konnen demnach Informatio-
nen iiber die Wirkung eines Autors Informationssuchende
bei der Beurteilung der Autoritdt unterstiitzen.

Das hier vorgestellte Nutzermodell (s. Abb. 3) bezieht
das Konzept der kognitiven Autoritdt mit ein: kognitive
Autoritat bildet im Zusammenspiel mit Popularitit die ver-
mutete Qualitdt als eines von vier Hauptkriterien fiir die
Surrogatbewertung. Autoritdt und Popularitét stellen zu-
gleich Kriterien fiir Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiir-
digkeit dar. Neben der Qualitét sind thematische Relevanz,
Aktualitdt und Verfiigharkeit weitere Hauptkriterien, wo-
bei thematische Relevanz das Basiskriterium darstellt.

Das Konzept der Popularitdt beruht auf dem Prinzip
der Weisheit der Vielen (Surowiecki, 2005) und umfasst im
Modell die Relevanzkriterien Zitierhdufigkeit und Nut-
zungshaufigkeit. Elemente als Anhaltspunkte fiir die Zi-
tierhdufigkeit sind die Anzahl der zitierenden Werke oder
die Anzahl der Zitate des Autors. Die Nutzungshaufigkeit
wird als Anzahl der Downloads operationalisiert. Dariiber
hinaus kann argumentiert werden, dass die Konzepte der
kognitiven Autoritdt und Popularitdt miteinander verbun-
den sind, da beispielsweise die Informationen dariiber,
wie oft ein Autor zitiert wurde, mit beiden Konzepten im
Zusammenhang stehen.

4.3 Relevanzfaktoren

Im Modell sind Relevanzfaktoren in drei Kategorien dar-
gestellt: (a) systembasierte Faktoren beeinflussen die Dar-
stellung der Suchergebnisse, (b) nutzerbasierte Faktoren
verdndern sich in der Regel nicht kurzfristig, (c) situa-
tionsbasierte Faktoren sind abhdngig von der jeweiligen
Situation der Person. Sowohl nutzerbasierte als auch situa-
tionsbasierte Faktoren beziehen sich auf Informations-
suchende, sie zdhlen zum Nutzerkontext und entsprechen
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der situativen und psychologischen Erscheinungsform von
Relevanz. Eine dhnliche, weniger differenzierte Einteilung
der Faktoren nimmt Saracevic (2016) vor, indem er die
Faktoren gruppiert in diejenigen, die die Juroren und Juro-
rinnen aufweisen und solche, die sich auf Relevanzbe-
wertungen beziehen. Die Faktoren letzterer Gruppe ent-
sprechen den im Modell dargestellten system- bzw.
situationsbasierten Faktoren.

Die systembasierten Faktoren wirken sich auf die Such-
ergebnisprdsentation aus: Der Ranking-Algorithmus be-
stimmt die Treffersortierung; diverse Studien zeigen, dass
Suchende die Ergebnisse der ersten Positionen bzw. der
ersten Suchergebnisseite bevorzugen und dem Ranking
von Websuchmaschinen weitgehend vertrauen (C. Barry &
Lardner, 2011; Pan u.a., 2007; Schultheif3, Siinkler, & Le-
wandowski, 2018). Zudem ist die Reihenfolge der Treffer
ein bedeutender Faktor, denn die Relevanzbewertung ist
abhéngig von den Dokumenten, die zuvor bereits gesehen
und bewertet wurden, wie Studien zum Order Effect zeigen
(s. z.B. Shokouhi, White, & Yilmaz, 2015; Xu & Wang,
2008). Die Ergebnisprasentation wirkt sich ebenfalls auf
die Bewertung von Ergebnissen aus. So zeigte beispiels-
weise die Studie von Kammerer & Gerjets (2014), dass die
Vertrauenswiirdigkeit von Informationsquellen héher be-
wertet wird, wenn die Darstellung der Suchergebnisse
nicht als Liste, sondern in einem Raster-Interface mit 3x3
Ergebnissen erfolgt.

Nutzerbasierte Faktoren sind der suchenden Person
eigen, d.h. sie verdndern sich nicht kurzfristig und sind
unabhdngig von der jeweiligen Suchsituation: Der sozio-
kulturelle Kontext eines Menschen pragt zum Beispiel seine
Einstellungen gegeniiber Autorititen (Hofstede, Hofstede,
& Minkov, 2017), was insbesondere fiir das Relevanzkriteri-
um Autor-Impact weitere Forschungsfragen aufwirft. Auch
die Personlichkeit hat Einfluss auf das Informationsverhal-
ten (Heinstrom, 2003), das Suchverhalten (Heinstrém,
2005) und die Anwendung von Relevanzkriterien (Sims,
2002). Dass der Wissensstand eines Menschen einen beson-
deren Stellenwert bei der Informationssuche einnimmit,
wurde bereits im Zusammenhang mit kognitiver Relevanz
und dem ASK-Konzept deutlich. Aber nicht nur Wissen
iiber Suche allgemein, auch fachspezifisches Wissen und
die Vorgaben hinsichtlich des Publikations- und Zitierver-
haltens innerhalb der eigenen wissenschaftlichen Commu-
nity’ sind als Faktoren bei der Relevanzbewertung zu nen-
nen.

3 Beispielsweise spielt die Zitationszahl in den Geisteswissenschaf-
ten eine eher untergeordnete Rolle im Vergleich zu anderen Fach-
richtungen.
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Situationsbasierte Faktoren sind von der jeweiligen
Suchsituation abhdngig. So konnen hier Zeitdruck bzw.
eine Zeitvorgabe und der Standort der Person beeinflussen-
de Faktoren sein. Wie oben erwidhnt, erfolgt die Relevanz-
bewertung immer in Hinblick auf das Informationsbediirf-
nis. Daher sind Komplexitdt und Schwierigkeitsgrad der
Suchaufgabe von besonderer Bedeutung (s. z. B. Bystrom &
Hansen, 2005; Hjgrland & Christensen, 2002). Bei der Be-
antwortung der Suchaufgabe und der Befriedigung des
Informationsbediirfnisses bestehen zudem gewisse Erwar-
tungen iiber die (relevanten) Ergebnisse in Form von men-
talen Modellen und Heuristiken.

Fiir eine definitorische Abgrenzung der Begriffe ldsst
das Modell folgende Schlussfolgerungen zu: Die Elemente
eines Surrogats sind die potenziellen Relevanzmerkmale.
Sie sind die Ausgangsbasis im Prozess der Relevanzhewer-
tung von Suchergebnissen. Diese Merkmale stellen opera-
tionalisierte Relevanzkriterien dar, die Informations-
suchende bei der Bewertung von Suchergebnissen bewusst
oder unbewusst bilden, gewichten und ihrer Relevanzent-
scheidung zugrunde legen. Als Relevanzfaktoren werden
die Einfliisse bezeichnet, die einerseits auf die Art der Such-
ergebnisprasentation einwirken (systembasierte Faktoren)
und andererseits die Wahrnehmung und kognitive Ver-
arbeitung der Relevanzmerkmale beeinflussen (systemba-
sierte, nutzerbasierte und situationsbasierte Faktoren). So-
wohl Merkmale, als auch Kriterien und Faktoren sind
Aspekte, die sich auf das Ergebnis der Bewertung, d. h. wie
relevant die Person das Suchergebnis erachtet, auswirken.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Relevanz ist ein komplexes Phdnomen, zu dem es keine
einheitliche, standardisierte Definition gibt. Dem in die-
sem Beitrag vorgestellten Modell zur Relevanzbewertung
liegt eine aufgaben- bzw. zielorientierte Definition von
Relevanz zugrunde, die die Relevanzbeziehung zwischen
dem personlichen Informationsbediirfnis (Problem) und
einem Suchergebnis (Dokumentsurrogat) fiir die Losung
des Informationsproblems kennzeichnet. Die Relevanzbe-
wertung von Surrogaten unterliegt diversen Einfluss-
grofien, die als Relevanzmerkmale, Relevanzkriterien und
Relevanzfaktoren unterschieden werden kénnen. Das Nut-
zermodell zur Relevanzbewertung von Suchergebnissen in
akademischen Informationssystemen stellt erstmalig sys-
tematisch Merkmale, Kriterien und Faktoren als Aspekte
dar, die den Prozess der Relevanzbewertung beeinflussen.
Zudem beriicksichtigt das Modell zusdtzliche Daten wie
Zitations- und Downloadzahlen (Popularitdtsdaten), die
akademische Informationssysteme heutzutage in die Pra-
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sentation der Suchergebnisse integrieren. Bisherige empi-
rische Studien zu Relevanzkriterien im akademischen Kon-
text beruhen auf der Bewertung von Suchergebnissen, die
zum damaligen Zeitpunkt keine zusdtzlichen Popularitats-
daten enthielten. Das Projekt Relevance Clues mochte diese
Forschungsliicke schliefien und in einer experimentellen
Nutzerstudie konkret den Einfluss von Popularitdatsdaten
(die Anzahl der Zitationen jeweils auf Werk- und Autoren-
ebene, der Autoren-Impact sowie die Anzahl der Down-
loads) auf die Relevanzbewertung von Suchergebnissen
im akademischen Kontext untersuchen.

Forderhinweis

Das Forschungsprojekt Relevance Clues wird im Rahmen
einer dreijahrigen Promotionsforderung durch die Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW
Hamburg) in Kooperation mit der Universitat Hildesheim
realisiert.
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