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Nahezu jede Betrachtung des Suchmaschinen-Markts endet in der Forderung nach mehr
Transparenz und vor allem nach mehr Konkurrenz auf diesem Markt. Nutzer kdnnten sich nur
umfassend informieren, wenn ihnen ein mdglichst grofles Quellenspektrum (d.h. moglichst viele
hochwertige Suchmaschinen) zur Verfiigung stiinde, das auch tatsichlich genutzt werden wiirde.
Tatsdchlich verlassen sich die Nutzer aber zu einem groB3en Teil auf Google als alleinige
Suchmaschine, seltener werden Yahoo und MSN verwendet, kleinere Anbieter mit eigener
Technologie spielen nur eine untergeordnete Rolle [Lewandowski, 2005], S. 21ff.
Wihrend Forderungen nach der Regulierung des Markts oder der Schaffung neuer, ,,alternativer*
Suchmaschinen leicht geduflert werden, ist noch ziemlich unklar, wie gut — oder wie schlecht —
die bisher existierenden Suchmaschinen tatsichlich sind. Wéren sie alle schlecht, so ergébe sich
tatsdchlich eine Notwendigkeit alternativer Suchmaschinen. Wéren sie allerdings alle qualitativ
hochwertig, so diirfte es sich wohl nur noch um die Frage nach einer neuen Verteilung der
Nutzeranfragen auf die unterschiedlichen Suchmaschinen handeln.
Letztlich geht es um ganz unterschiedliche Fragen, von denen hier drei beispielhaft genannt
werden sollen:
*  Wie gut sind die ausgegebenen Ergebnisse der unterschiedlichen Suchmaschinen?
*  Werden (was als Verdacht von Nutzerseite 6fters gedullert wird) kommerzielle Treffer
bevorzugt?
* Liefern eigentlich alle Suchmaschinen @hnliche Ergebnisse oder stellt ein Wechsel der
Suchmaschine auch immer einen ,,Perspektivenwechsel* dar?
Um auf solche Fragen eine Antwort zu geben, miissen die bestehenden Suchmaschinen
untersucht werden. Erst danach kann entschieden werden, ob tatsdchlich neue, alternative
Suchmaschinen vonnéten sind oder ob mit den bestehenden bereits ausreichend Alternativen
vorhanden sind, die jedoch von den Nutzern schlicht nicht angenommen werden. Und letztlich
kann auf der Basis entsprechender Untersuchungen qualifizierter iiber die Notwendigkeit
nationaler bzw. europdischer Suchmaschinen diskutiert werden.

Aber wie kann nun die Qualitét bestehender Suchmaschinen bewertet werden? Es handelt sich
um drei Qualitdtsebenen, die untersucht werden miissen: Die Qualitdt der Treffer, die Qualitét
der Datenbestédnde (Indizes) sowie die Qualitdt der Recherche.

Trefferqualitat

In der Regel wird die Giite von Suchmaschinen (bzw. von Information-Retrieval-Systemen
allgemein) durch Relevanztests bewertet [ Lewandowski, 2005], S. 139ff. Die Treffer, die auf
Testanfragen hin zuriickgegeben werden, werden einzeln bewertet, meist nach einer einfachen
Unterscheidung nach ,relevant® und ,,nicht relevant®. Solche Tests ergaben in der Vergangenheit
fiir die verschiedenen Suchmaschinen zwar unterschiedliche Werte (cf. [Griesbaum, 2004]), in
der Tendenz ist jedoch eine Anndherung (zumindest der grof3en internationalen) Suchmaschinen
zu erkennen. Fiir die aktuelle Suchmaschinenlandschaft mit den zurzeit wichtigsten Anbietern
Google, Yahoo und MSN liegt allerdings kein solcher Test vor.

Selbst wenn zwei Suchmaschinen in Retrievaltests die gleiche Qualitdt erreichen wiirden, miisste
es nicht sinnlos sein, in beiden zu recherchieren. Trotz gleicher Qualitéit kdnnten die beiden
Systeme vollkommen unterschiedliche Treffer liefern. Auch zu dieser Frage, die sich nur durch



die Bestimmung des Uberschneidungsgrads zwischen den einzelnen Suchmaschinen
beantworten ldsst, liegen keine aktuellen Studien vor.

Index-Qualitét

Neben der beschriebenen Qualitit der Treffer geht es um die Qualitdt des Index: Hier sind vor
allem die Vollstindigkeit, die Aktualitit und die gleichméaBige Abdeckung (vor allem auf
Sprach- und Lénderebene) zu nennen.

Zur Vollstiandigkeit der Datenbestinde der Suchmaschinen liegen nur inzwischen veraltete
Untersuchungen vor [Lawrence undGiles, 1998;Lawrence undGiles, 1999], insbesondere fehlen
Studien zur tatsidchlichen Grofe des World Wide Web, anhand derer die Abdeckung durch die
Suchmaschinen gemessen werden konnte.

Zur Aktualitit der Suchmaschinen-Indizes liegt mit [Lewandowski, et al., 2006] eine aktuelle
Untersuchung vor, die zeigen kann, dass keine der momentan wichtigsten Suchmaschinen
(Google, Yahoo, MSN) in der Lage ist, die Seiten aus der Testkollektion tiglich in ithrem Index
zu aktualisieren. Zwischen den Suchmaschinen bestehen grofle Unterschiede: Wahrend Google
mit dem hochsten Anteil der tagesaktuell indexierten Seiten vorne liegt, gelingt es MSN
offensichtlich am schnellsten, seinen Gesamtindex aufzufrischen. Weitere Untersuchungen
speziell zu Seiten mit niedriger Aktualisierungsfrequenz stehen noch aus.

Eine gleichméaBige Abdeckung des Web innerhalb des Crawls der Suchmaschinen ist vor allem
hinsichtlich der Abdeckung unterschiedlicher Linder und Sprachrdume von Bedeutung. Dass es
den Suchmaschinen nicht gelingt, unterschiedliche Lander auf gleich hohem Niveau abzudecken,
konnen [Vaughan undThelwall, 2004] anhand des Vergleichs der Abdeckung der Lander USA,
China, Singapur und Taiwan belegen. Wesentlich mehr US-Sites werden erfasst und diese
werden auch deutlich tiefer indexiert als die aus anderen Landern. Vaughan und Thelwall
vermuten dafiir Griinde, die in der Struktur des Web und seines bisherigen Wachstums liegen.
Fiir Seiten aus Deutschland bzw. deutschsprachige Dokumente liegen bisher keine &hnlichen
Untersuchungen vor, es ist jedoch anzunehmen, dass auch diese Websites nicht in dhnlichem
Umfang abgedeckt werden wie die US-Sites.

Recherche-Qualitat

Aber auch die Qualitit der Recherche spielt eine Rolle. Zwar wissen wir aus dem
Nutzerverhalten, dass der ,,allgemeine®, ,,durchschnittliche* Nutzer seine einfachen Anfragen
ohne groflen kognitiven Aufwand formuliert [Holscher, 2002;Machill, et al., 2003]. Fiir
fortgeschrittene Nutzer sind die angebotenen Recherchemdglichkeiten (und ihre
Funktionstiichtigkeit) aber durchaus von Bedeutung [Lewandowski, 2004]. Hier zeigen sich
grof3e Unterschiede zwischen den Suchmaschinen, allerdings wurden bisher nur einzelne
Funktionen untersucht [Lewandowski, 2004].

Alle Nutzergruppen wiederum betreffen Fragen der Benutzerfithrung. Dabei handelt es sich um
ein Thema, das in der Suchmaschinen-Forschung bisher nur wenig beachtet wurde —
insbesondere in Hinblick auf die weitere Entwicklung hin zu einer ,,Personalisierung® der
Suchmaschinen diirfte die Benutzerfiihrung eine zentrale Stellung einnehmen, wihrend die
klassische Bewertung der Retrievaleffektivitit an Bedeutung verlieren diirfte.

Einschriankung der Qualitdtsbewertung

Die beschriebenen Faktoren kdnnen allerdings nicht die tatsdchliche inhaltliche Qualitét der
Treffer messen, sondern hochstens, in welchem MaB3 die Nutzer selbst die gefundenen Treffer als
hochwertig ansehen. Letztlich l4sst sich dieses Problem aber auch nicht 16sen, da nicht die (mit
Einschriankungen objektiv bestimmbare) Relevanz fiir die Befriedigung eines
Informationsbediirfnisses entscheidend ist, sondern die vom Nutzer empfundene Pertinenz
[Lancaster undGale, 2003].



Handlungsbedarf

Die beschriebene Situation zeigt vor allem, dass es bisher an Erkenntnissen iiber die Qualitét der
bestehenden Suchmaschinen mangelt. Es scheint einfacher zu sein, Forderungen nach einem
Gegenpol auf dem Suchmaschinen-Markt oder nach einer Regulierung der Suchmaschinen zu
stellen, als zu erforschen, welche Probleme tiberhaupt tatséchlich bestehen. Dies ist aber
essentiell fiir das Verstédndnis vorhandener sowie entstehender Problematiken.

Als Beispiel mag die Frage dienen, ob explizit ,,deutsche* Suchmaschinen eigentlich sinnvoll
sind und gebraucht werden. Die internationalen Anbieter behaupten, den deutschen Sprachraum
ebenso gut abzudecken wie alle anderen Sprachrdume auch, aus vergleichenden Untersuchungen
zwischen den USA und anderen Landern kdnnen wir aber vermuten, dass dies nicht der Fall ist.
Eine Untersuchung dieser Problematik speziell fiir Deutschland bzw. den deutschen Sprachraum
steht allerdings aus.
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