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Abstract

Mit dem Result Assessment Tool (RAT) entwickeln wir eine Software zur
Durchfithrung von Studien, bei denen Suchergebnisse kommerzieller Suchma-
schinen oder anderer Information-Retrieval-Systeme die Grundlage sind. Ur-
spriinglich entwickelt fiir Retrievalstudien, bietet das RAT eine Reihe an weite-
ren Einsatzmoglichkeiten flir Forschende aus unterschiedlichen Disziplinen. Da-
zu zdhlen die Gesundheitswissenschaften, Medien- und Kommunikationswissen-
schaften sowie Politikwissenschaften. Basierend auf einer Literaturrecherche
stellt dieser Beitrag die Breite der Disziplinen und Studientypen dar, die durch
das RAT unterstiitzt werden und illustriert dies anhand von Fallbeispielen. Durch
seine Modularitit ist das RAT offen fiir Bedarfe anderer Forschender, die das
RAT selbst nutzen sowie fiir eigene Zwecke weiterentwickeln mochten.
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1 Einleitung

Ob in der Informationswissenschaft oder Disziplinen wie Medien- und
Kommunikationswissenschaften, Gesundheitswissenschaften oder Politik-
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wissenschaften — mit den unterschiedlichsten Zielsetzungen stiitzen sich For-
schende in ihren Studien auf die Ergebnisse kommerzieller Suchmaschinen
und anderer Information-Retrieval-Systeme. Neben Retrievalstudien zdhlen
dazu beispielsweise Klassifikationsstudien politischer Informationen oder
Qualititsbewertungen von Patienteninformationen.

Solchen Vorhaben ist gemein, dass mit dem Studiendesign, dem Sammeln
und Vorlegen von Suchergebnissen zur Bewertung und schlieBlich der Aus-
wertung ein erheblicher manueller Aufwand verbunden ist. Vor dem Hinter-
grund dieser Problematik werden in der Information-Retrieval- (IR-) Commu-
nity seit Jahren Tools entwickelt. Diese waren jedoch zur einmaligen Nutzung
beabsichtigt (z.B. Bar-Ilan/Levene, 2011; Tawileh et al., 2010; Trielli/Diako-
poulos, 2022), dienen eng beschrinkten Anwendungsfillen (The Digital Me-
thods Initiative, 2020; Thelwall, 2009) oder sind nicht weiterentwickelte Proto-
typen (Lingnau et al., 2010; Renaud/Azzopardi, 2012) und Software fiir Test-
kollektionen (Dussin/Ferro, 2008; Koopman/Zuccon, 2014; Ogilvie/Callan,
2001).

Im Rahmen eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ge-
forderten Projekts entwickeln wir das Result Assessment Tool (RAT). Das
RAT integriert alle Schritte, die bei Studien auf Grundlage von Suchergeb-
nissen zu gehen sind, in einer nachhaltigen Komplettlosung und fordert damit
die Reproduzierbarkeit entsprechender Studien.

2 Kurzbeschreibung des RAT

Das RAT ist ein Toolkit, das es Forschenden ermdglicht, Studien auf der
Grundlage von Ergebnissen aus Suchmaschinen und anderen Information-
Retrieval-Systemen durchzufiihren. Zu den aktuell vom RAT unterstiitzten
Suchmaschinen zdhlen Google, Bing und Ecosia in den Landerversionen
Deutschland, Schweden und USA, wobei die Liste der unterstiitzten Suchma-
schinen laufend erweitert wird.

Das RAT wird in Python mit einer PostgreSQL-Datenbank sowie Sele-
nium als Technologie fiir das Web Scraping entwickelt. Eine detailliertere
Beschreibung des technischen Aufbaus des RAT findet sich in Siinkler et al.
(2023).

Wahrend Forschende Zugang zu einem Interface haben, um die Studie zu
entwerfen, konnen die Teilnehmenden ebenfalls iiber ein Web-Interface die
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Suchergebnisse zu den vordefinierten Fragen bewerten. Dabei ist das Tool so
flexibel gestaltet, dass praktisch alle Studien durchfiihrbar sind, bei denen
Suchergebnisse die Grundlage bilden. Neben klassischen Retrievalstudien
sind somit Klassifikationsstudien und Datenanalysen oder auch qualitative
Inhaltsanalysen moglich. Insgesamt setzt sich das RAT aus fiinf Modulen
zusammen. Dazu zéhlen Module zur Testgestaltung und Festlegung der Art
der Studie, ein Suchmaschinen-Scraper, der automatisiert Suchergebnisse
sammelt, sowie ein Modul zur Fragebogengestaltung. In einem Web-Interface
konnen dann Juroren und Jurorinnen die Fragebdgen zu den gesammelten
Suchergebnissen ausfiillen. Forschende haben anschlieBend die Moglichkeit,
die Antworten innerhalb eines Analyse-Interfaces auszuwerten und die Er-
gebnisse herunterzuladen.

3 Einsatzmoglichkeiten des RAT

Die Einsatzmdglichkeiten des RAT wurden zu Projektbeginn anhand einer
Literaturrecherche zusammengetragen. Die Recherche dient dem Verstindnis
und der Beschreibung des Nutzungskontextes (DIN, 2020, S. 21) und stellt
somit einen grundlegenden Schritt der Tool-Entwicklung nach den Kriterien
der menschzentrierten Gestaltung (User-Centered Design, UCD) dar. In Sco-
pus wurde dazu nach Studien recherchiert, in denen eine Bewertung (evalua-
te, rate, assess oder andere Synonyme) von Suchergebnissen stattfand. Dies
resultierte in Publikationen unterschiedlicher Studien und Disziplinen, wobei
n=136 davon niher betrachtet wurden."

Der Grofiteil der ausgewerteten Studien stammt, wie in Abbildung 1 darge-
stellt wird, aus den Disziplinen Informationswissenschaft bzw. Information
Retrieval (IR), Gesundheits-, Medien- und Kommunikations- sowie Politik-
wissenschaften.

1 Die Literatursichtung hatte nicht den Anspruch einer systematischen Literaturiiber-
sicht, sondern unterschiedliche RAT-Anwendungsmdglichkeiten zusammenzutragen.
So bleiben Studien, deren methodisches Vorgehen sich mit bereits recherchierten Ar-
beiten glich, unberiicksichtigt.
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Abb. 1 Studientypen und Disziplinen, die durch das RAT unterstiitzt werden

Im Folgenden werden die verschiedenen Studientypen anhand von Fall-
beispielen illustriert.

3.1  (Interactive) Information Retrieval

Der Anwendungsfall, fiir den das RAT urspriinglich entwickelt wurde, sind
klassische Retrievalstudien wie die Arbeit von Lewandowski (2015) zur Re-
trieval-Effektivitdt von Google und Bing. Daneben wird das RAT kiinftig
auch Interactive-Information-Retrieval-(IIR-)Studien ermoglichen. Diese
erfolgen unter Einbeziechung von durch Probandlnnen zu losenden Auf-
gabenstellungen, wéhrend die Interaktionen der Nutzenden erfasst werden
(Stinkler/Lewandowski, 2017).
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3.2  Klassifikationsstudien

Sowohl manuelle als auch automatisierte Suchergebnisklassifikationen wer-
den durch das RAT unterstiitzt. So konnen Forschende anstelle der héndi-
schen Sammlung und Bewertung der Suchergebnisse erheblich durch das RAT
unterstiitzt werden (z.B. Doring, 2017; Mazzeo et al., 2021). Mit Blick auf die
automatisierte Ergebnisklassifikation ist die Studie von Hinz et al. (2023) zu
nennen, welche die RAT-Analysekomponente zur Klassifikation der Such-
ergebnisse nach  Suchmaschinenoptimierungs-(SEO-) Wahrscheinlichkeit
einsetzte.

3.3 Inhaltsanalysen

Als weitere RAT-unterstiitzte Studienform sind Inhaltsanalysen auf Grundlage
von Suchergebnissen zu nennen, wie beispielsweise die Arbeit von Rachul
et al. (2020) zu COVID-19-bezogenen Suchergebnissen. Hier kann das RAT
seine Stirke in der Integration der Studienschritte ausspielen, da der Bedarf
weiterer Tools zur inhaltsanalytischen Auswertung entfallt. Zwei Inhalts-
analysen wurden bereits mit dem RAT durchgefiihrt, in denen Suchergebnis-
se beziiglich Verzerrungen in Bibliothekskatalogen (studentische Arbeit, un-
verdffentlicht) bzw. zum Thema ,,Windkraft* (Haider et al., 2023) analysiert
wurden. In letztgenannter Studie wurde mit der Generierungsmdglichkeit
neuer Suchanfragen auf Basis von Ausgangsbegriffen (Schultheil et al.,
2023) eine weitere RAT-Komponente eingesetzt.

3.4 Qualititsbewertungen

Studien zur Qualitdtsbewertung von Online-Informationen sind besonders im
Bereich der Patienteninformationen weit verbreitet. Forschende wie Janssen et
al. (2019) setzen dazu in der Regel standardisierte Fragebogen wie DISCERN
ein. DISCERN besteht aus Fragen wie ,,Ist die Publikation ausgewogen und
unbeeinflusst geschrieben?, die auf einer fiinfstufigen Likert-Skala zu beant-
worten sind (Charnock et al., 1999) und ohne weiteres im RAT integriert wer-
den konnen. Neben Gesundheitsinformationen kann die Informationsqualitét
auch in jedem anderen Forschungskontext untersucht werden, zum Beispiel
hinsichtlich der Frage, ob sich Qualitdtsunterschiede zwischen Webseiten
mit und ohne SEO-Einsatz ermitteln lassen (Schultheil3, 2023).
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3.5 Domainanalysen

Domainanalysen sind eine weitere Komponente des RAT. So kdnnen Studien
zur Analyse von Quellenverteilungen und Domaindichte zwischen Such-
maschinen, Suchanfragen und Léndern durchgefiihrt werden. Bereits durch-
gefiihrte Studien haben Unterschiede zwischen Mainstream- und rechtsradi-
kalen Suchanfragen in einem Léndervergleich zwischen Deutschland und
Schweden untersucht (Norocel/Lewandowski, 2023). Eine weitere Studie hat
anhand von Google-Trends-Suchanfragen die Unterschiede zwischen Such-
maschinen in Deutschland und den USA analysiert (Yagci et al., 2022).

4 Ausblick

Die oben geschilderten Anwendungsfille stellen den Status quo des laufenden
RAT-Entwicklungsprojekts dar, weshalb kontinuierlich Erweiterungen reali-
siert werden. So ist eine Erweiterung geplant, die experimentelle Designs im
Rahmen von IIR-Studien zulésst, wie beispielsweise eine automatisierte Ma-
nipulation der Ergebnisreihenfolge.

Im Sinne der Nachhaltigkeit des RAT-Projekts ist eine starke Einbe-
ziehung der Anwender- und Entwickler-Community unabdingbar. Um dies
zu gewihrleisten, wird eine AnwenderInnen- und Entwicklerlnnen-Commu-
nity durch verschiedene MaBlnahmen wie bspw. eigene AnwenderInnentreffen
und Teilnahmen an Konferenzen aufgebaut und gepflegt. Das modulare De-
sign und der 6ffentlich zugingliche Code des RAT ermdglichen interessierten
EntwicklerInnen, weitere Funktionen fiir das Tool zu programmieren und das
Tool ihren Bediirfnissen entsprechend anzupassen.

Danksagung

Die Entwicklung des Result Assessment Tools erfolgt im Rahmen des von
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